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　 　 意义解释的有关研究,以往基本上都是单

方向的,是顺着如何把意义解释出来这一思路

来展开的,研究成果也直接服务于“如何进行意

义解释”。 至于着眼于意义解释本身,通过对意

义解释本身的分析来观照意义解释,这一反方

向上的讨论与研究则极少有人关注。 因此,有
些此前未能触及的问题也暴露了出来,比如意

义解释中经常用到的“比喻” “形容” “指”等等

释义语的使用就没有一定之规,即便是同一辞

书的不同版本之间,释义语的使用也会前后版

不一致。 再比如,“意义”本身有无边界? “意义

解释”的边界又在哪儿? 凭什么说某部分内容

就是被释词语的“意义”或不是被释词语的“意
义”呢? 还比如,同一词语不同辞书的意义解释

上经常出现差异,《汉语成语词典》 [1](以下简称

《成语》)把“刻肌刻骨”的意义解释成“形容感

受深切,犹如刻印在肌体骨骼上一般”,意义指

说的落脚点放在“感受”上,而《汉语成语考释词

典》 [2](以下简称《考释》)对它的解释则是“比

喻遭受的创痛程度极深”,意义解释的着眼点放

在了感受中的“创痛”上。 显然,这两家在意义

解释的方向上和内容上都相去较远。 这种情况

下,谁家的理解更合理呢? 或者说,我们对此应

该如何来做出评价呢? 又是依据什么来做出评

价呢? 以上所列,有的学术界已经有了初步的

研究①,但更多的则还少人问津,需要社会作出

更进一步的努力来释疑解惑。 本文即是这种努

力的一部分:将就意义解释的边界问题进行全

面的分析与探讨。

一

社会对同一词语意义所作的具体解释,受到

意义自身的主观性和人们在认知能力、认识水

平以及语言表达等方面存在个体差异的影响,
彼此之间出现或这样那样、或这方面那方面的

差别,这在意料之中,甚至,类似情况也会经常

出现在专业的辞书编撰者之间。 譬如“跟风”,
《现代汉语词典(第 7 版)》 [3](以下简称《现汉

7》)的解释是“指追随某种风气或潮流”,而这与

《现代汉语规范词典 (第 3 版)》 [4] (以下简称

《规范 3》)解释成的“盲目追随当时的风气”有

着明显的出入:后者解释内容中出现的“盲目”
不只是表明了彼此语言表达上的不同,———凭着

它更是拉开了这两家意义解释在内涵上的距

离。
设某词语的意义为 A,理论上,有 N 种辞书

或 N 个人,那么针对 A 的意义解释就会出现 N
种,可分别标示为 A1、A2 ……An 等。 如果这 N
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种互有差异的解释仅仅表现为语言运用上的不

同,这还好①;要是这些解释在意义内容上有了

出入,———出入大小不论,那么由此必然带出来

的一个问题是:它们揭示出来的内容还都是属

于 A 自身的吗? 就是说,若 A1 揭示出来的内容

恰巧是属于 A 自身的,那么,解释内容 A2……An

等又该如何看待呢? 也可以看作是 A 自身的意

义吗? 如果都是 A 的内容,那 A1 与 A2 ……An

等之间又如何会形成如此这般的种种差别呢?
换一个角度问题或许能看得更清楚些。 针对词

语意义 A 所作的各种解释,可以假定的是在 A1

的基础之上、通过增改 A1 当中的相关内容从而

使之变成了与 A1 存在差异的 A2……An 等。 如

果这样的假设成立的话,那么接下来就不得不

回答:这种以 A1 为基础的增改是信马由缰毫无

限制的还是只允许在一定的范围内来进行? 回

答假使选择了后者,那么意味着增改本身存在

着某种限制,换言之,意义解释存在着解释上的

某种边界。
针对词语同一意义的解释之间存在差别,这

毋庸讳言。 差别的存在给社会的理解带来困扰

与困惑更是不应该回避的事实。 面对 A1、A2

……An 等的这些解释,社会该作如何选择呢?
能不分青红皂白一股脑儿地都予以认可并全部

接受下来吗? 对此,社会用实际行动表明,他们

似乎并不打算这样来做,———通过相互之间的比

较后,他们愿意相信并接受那些更具权威性的

解释,即,将解释的权威性当作了取舍的重要依

据:若 A1 的解释比 A2 更权威,就倾向于采信

A1;若情况反之,则倾向于采信 A2。 这样做倒确

实简单明了,而且多数情况下也管用。 然而,这
实际上是一种无奈之举,是一种不是办法的办

法②。 在我们看来,在这一问题上任何一概而论

和一刀切的做法都未免片面,须分别开不同情

况作出不同处理才更为可取。 这里面,意义解

释的边界起着某种裁决的重要作用。 如果 A1、
A2……An 等都没有突破意义解释所允许的范围

和边界,那么即便彼此之间解释内容上存在差

别,这些差别也还都是意义范围内的差别,属于

解释者意义内容把握尺度上的偏差。 对它们,
社会无差别地予以接受都不应该成为问题③。
假若意义解释超越④了所允许的范围和边界并

因此与其他意义解释之间形成差别,那么就得

区别开来对待。 要知道,类似差别所反映出来

的实际上是意义解释的边界之内与边界之外的

不同,而边界之内与边界之外的不同分割开的

则是正确与不正确,———不正确的意义解释自然

不会被社会所认可,更谈不上会被社会接受。
把意义解释的边界当成一个专门问题来加

以研究和讨论,这是近些年才出现的。 但这并

不表明社会只是现在才开始关注意义解释过程

中的边界问题,———此前,社会通常是凭着各自

的直觉去感知意义解释的边界并且用它来限定

各自对“意义”所作的解释内容。 尽管根据各自

的直觉能大致确定出意义解释的边界,但如果

仅仅依凭这样的直觉来判断未免流于粗放,需
要将类似的直觉判断上升到理性的高度来认

识。 很明显,就此进行研究既有必要,也显迫

切。

二

词语的意义解释是对词语自身“意义”的一

种揭示。 词语的“意义”在先,针对它们的解释

在后。 词语的“意义”影响并决定着解释出来的

具体内容:有什么样的“意义”就应该会有什么

样的解释。 对一个词语的“意义” 任凭怎么解

释、怎么演绎,其最终都不能偏离开所在单位的

“意义”这根主线。 解释针对的应是其“意义”而
不是别的、解释出来的内容更应该是词语“意

义”中的内容而不是其它的什么内容。 词语意

义解释的边界虽然出现在对词语“意义”进行解

释的过程中,表面上好像是解释的问题,但更多

的其实还是与词语自身的“意义”密切相关:在
词语的“意义”内容明确的情况下,针对它而作

的解释往往也就有了明确的界限。 显然,词语

自身的“意义”是意义解释过程中边界问题所赖

以确定的根据和标准。
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比如“呱呱叫”,“形容极好”的解释(《现汉 7》)与“形容
非常好”的解释(《规范 3》)之间,仅仅是“极”与“非常”的不
同,而这种不同表达又恰好彼此互为同义,所以表达上的这类不
同基本上影响不到意义层面,或者说,对意义层面理解的影响很
小,以至可以忽略不计。

以权威性来作为选择的标准和依据,这本身就存在问题。
一来,所说的权威性自身就很难做出界定;二来,权威性解释自
身也是需要社会作出评价的对象。 ———用它来作为标准,这在
逻辑上有问题。 在相关标准缺失的情况下,社会只好凑合着用
其他的来加以代替。

当然,差别的存在也会体现出意义解释质量高低的不同,
比如,哪一家的解释得更为准确、哪一家的解释用词上更为精当
等,但这些都无关乎解释的错谬等。

这儿的“超越”所指既包括“过”又包括“不及”甚至还包
括“错误理解”等诸多情形。



然而意义解释边界确定所赖以的“意义”标
准本身,其表现出来的局限性不言而喻。 要知

道它本身既看不见又摸不着,还难以具体把控。
这种情况下,如果不借助其它手段,那么作为标

准的“意义”最终很可能会因为难以发挥其应有

作用而落得个空有虚名。 为了避免此种尴尬情

况的出现,社会需要找出一个能操控“意义”这

一标准的方法和途径,从而能使这一“意义”标

准切实落到实处。
词语的“意义”属于词语,是相应词语所包

裹着的内容。 这样来理解词语的“意义”当然不

会有什么问题。 但如果仅止于这样来认识它

们,恐怕还很不够,还需要进一步弄清楚这些

“意义”当初是怎么被装进词语内的。
社会有了需要表达的“意义(多与概念等相

关)”之后,接下来就得找到能将“意义”装进去

的载体,以便让“意义”能通过所依附的载体在

社会中立足、使用和流传,而社会所能为这样的

“意义”提供合乎要求的载体不外乎就是语言中

的词和固定语①。 虽然理论上不存在什么样的

“意义”就非得要用什么样的词语来表达不可的

情况,但社会在选择单位表达“意义”时却事实

上不允许随性而为,任意拼凑,———用来装“意

义”的单位依然是要作出一番精心选择的。 正

常情况下,只有那些能够担负得了表达“意义”
形成中的相应概念特征的成分才会被选择出

来②,而要做到这一点,所挑选出来的语言成分

在内容上不可避免地会与要表达的概念有着某

种暗合的关联。 因为只有这样,也才能知道选

择的这些语言成分是否能担负得起所要表达的

概念特征。 很明显,某个“意义”之所以被塞进

这样的词语而不是那样的词语、之所以被装进

双音节形式的词语而不是其它音节形式的词

语,是因为相当大程度上,以这样的形式组合成

的这些词语能够承担得起它们、能够表达了它

们。 “意义”以这样的方式被装进词语之后,它
与词语的构成成分之间自然就产生了某种天然

的内在联系:构成成分以承担所在单位“意义”
某方面内容的方式来与“意义”发生关联。 比如

“国难”,《现汉 7》解释成的“国家的危难”这一

意义实际上与构成成分“国”的“国家”义、“难”
的“灾难” “危难” 义完全对应。 在构成成分

“国”与“难” 基础之上产生而来的 “国家的危

难”这一具体解释,无疑都是所在单位“国难”的

“意义”中的内容,就其意义所作的解释没有超

出它所允许的边界。
这么一来,“意义”标准就因此而有了抓手,

社会就可以通过构成成分并依凭它与“意义”之
间的关联状况来对词语的意义解释是否超越了

边界等作出判断:如果解释出来的内容都可以

具体落实到所在单位相应的构成成分上,由所

在单位构成成分或直接或间接地生发出来,那
么可以肯定的是,这些解释就是“意义”中的内

容。 若情况反之,解释出来的内容与所在单位

所有构成成分都无法建立起任何联系,那么基

本上能够推定,解释出来的内容超出了意义所

允许的边界,与“意义”内容无关。
构成成分与所在单位“意义”之间的联系可

以通过如下的两个方面和角度来进行更进一步

的观察。
词语构成成分参与所在单位“意义”的方式

存在着多种不同的情况。 第一种为直指式,构
成成分的意义未经怎么修饰与加工直接成了所

在单位“意义”内容的有机部分。 上文的“国难”
是如此。 “冬训”也是这样,“冬”的“冬季”的意

思与“训”的“训练”的意思直接成了所在单位意

义的全部内容:“冬季训练”③。 第二种为抽象

(引申)式,在构成成分具象内容的基础上经过

一定程度的概括抽象后形成。 比如“强敌”中的

“敌”一般指“敌人”,但也可在此基础上进一步

概括为“对手”:“指竞赛中实力强大的对手”;
“亲嘴”在具体的“两个人以嘴唇相接触”的基础

上概括成“表示亲爱” 的意思。 第三种为转指

式,构成成分利用某种相关或相似的特性、通过

“桥接”的方式由此而彼地建立起联系并最终生

成出新的意义来。 比如,“刀枪” 中的 “刀” 和

“枪”都是“武器”中的一员,彼此上的这种相关

性引出了“刀枪”的“武器”这一意义;又比如,
“黑白”中的“黑”与“白”只是引子,与所指的

“是非、善恶”存在着某种或某个方面的相似,这
就被借用过来表达所在单位“黑白”的“是非、善
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也可以依凭其它的一些单位比如句子、语段等来表达,但
要做到既能容得下所要表达的“意义”,同时还得便于使用流
传,作为语言单位的“词”和“固定语”恐怕是不二选择。

围绕“意义”形成的概念的特征或许有很多,但不可能每
一个特征都会被照顾到。 要是每一个特征都表征为一定的语言
形式的话,那么表达这一“意义”的表达单位会很长,完全不利
于其在社会中的传播。

如果没有特别说明,文中的相关意义解释都摘录于《现汉
7》。



恶”这一意义内容。
构成成分在所在单位“意义”形成中表现出

来的具体作用也不尽相同。 有些,社会从所在

单位的“意义”内容中能很容易分辨出哪一部分

内容是由哪一构成成分来具体承担的。 “擦洗”
的意义是“擦拭,洗涤”,其中的“擦拭”对应于构

成成分“擦”,“洗涤”则对应于构成成分“洗”。
“地大物博”的意义是“土地广大,物产丰富”:当
中的“土地”来源于构成成分“地”,“广大”来自

于“大”,“物产”源于“物”,“丰富”则由构成成

分“博”带来。 这类情形可归为一种,不妨称之

为对应式。 也有这样的情形,所在单位的 “意

义”内容已高度概括,人们无法从中准确判断出

或者无法分离出哪一部分的内容是由哪一个构

成成分来具体承担、提供的。 比如,从“眼中钉”
的“比喻心目中最痛恨、最厌恶的人”这一意义

内容中很难发现构成成分“眼” “中”和“钉”在

其中所扮演的具体角色,而是由诸构成成分合

在一起形成的意象整体来表达这一“意义”的。
“轻车熟路”的情况也是如此,它的意思是“比喻

对情况熟悉,做起来容易”,而要想从这一意义

内容中找出哪一部分是由哪一个构成成分来提

供的,相当困难。 该类与对应式明显不同,可称

之为融入式。 融入式中,构成成分参与意义内

容建设的独立程度明显要差不少。 尽管如此,
社会终归还是能感觉到它们在“意义”形成中的

作用:是一种已经完全融化于意义内容中的情

况。
构成成分与所在单位“意义”两个方面和角

度的联系错综组合、交错叠加,从而形成了彼此

联系形态上的不同类型。 目前来看,这些具体

形态类型主要有以下几种。
A 类,直指—对应式,比如:

【勤俭】勤劳而节俭。 (意义解释

中的“勤劳”与构成成分“勤”对应、“节

俭”与“俭”对应)
【抢答】抢先回答(问题)。 (意义

解释中的 “抢先” 与构成成分 “抢” 对

应、“回答”与“答”对应)
【轻歌曼舞】轻松愉快的歌声和柔

和优美的舞蹈。 (意义解释中的“轻松

愉快的歌声”与构成成分“轻歌”对应、
“柔和优美的舞蹈”与“曼舞”对应)

【倒毙】倒在地上死去。 (意义解

释中的“倒在地上”与构成成分“倒”对

应、“死去”与“毙”对应)
B 类,抽象—融入式,比如:

【切齿】咬紧牙齿,形容非常愤恨。
【亲嘴】 两个人以嘴唇相接触,表

示亲爱。
【青面獠牙】形容面貌狰狞凶恶。

C 类,转指—融入式,比如:
【琴瑟】琴和瑟两种乐器一起合奏,声

音和谐,比喻融洽的感情(多用于夫妇)。
【刀俎】刀和砧板,比喻宰割者或迫

害者。
【槁木死灰】:枯槁的树干和火灭后

的冷灰,比喻心情冷淡,对一切事情无动

于衷。
D 类,转指—对应式,比如:

【颠倒黑白】把黑的说成白的,把白

的说成黑的,比喻歪曲事实,混淆是非。
(意义解释中的“是非”与构成成分“白

黑”分别对应)
【目不识丁】形容人不识字。 (意义

解释中的“字”与构成成分“丁”对应)
联系形态的不同意味着彼此联系程度上存在

差异。 A 类的联系既直接又直白,还分明。 C 类

的联系存在着极为清晰的逻辑关系,或者以相似

性为基础,或者以相关性为基础,———社会容易在

它们之间形成想象上的关联,虽然这种联系是绕

着弯儿的,但联系本身却还是较为清楚的,尤其是

对具有共同文化背景的人来说,情况更是如此。
D 类的情况与 C 类相似。 差别在于只是当中的部

分成分有着这样的特性。 B 类的抽象不像 C 类等

那样具有明确的逻辑基础,———只是在具体内容

中去掉某些特征从而生成出某种意义,而如何去

掉则具有相当大的随意性,也就是说,彼此之间的

逻辑联系实际上不是很分明,使得由此及彼的能

力不强,进而造成相互间的关系较为疏远。 总体

上,构成成分与所在单位“意义”之间的联系程

度,对应式的比融入式的紧密,直指式的比转指式

的紧密,而转指式的又比抽象式的紧密。 好在,作
为确定“意义”内容的依据,不论与构成成分之间

以何种方式来关联、相互关联的程度也不论怎么

样,相互关联本身的存在就足以能够断定相关内
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容就是属于所在单位“意义”中的部分了①。
须要特别指出的是,构成成分与所在单位

“意义”之间的关联应该是本源上的,是“意义”被
装进词语之初时的那种关联。 只有凭着这样的关

联对相关内容作出是否属于“意义”范围的判断

才能让人信服。 也有,构成成分与“意义”之间的

关联在新时期被社会作了新的演绎。 比如“七月

流火”中的“七月”本源上指说的是农历七月,其
意义因此解释成“夏去秋来,天气转凉”无疑是切

合它形成之初的“意义”所指的。 然而当下,其中

的“七月”常被当成公历的七月来理解,由此而将

其意义解释成了“天气炎热”。 假若重新演绎的

这种关联能获得社会的广泛认可,那以此为基础

产生出来的“意义”并没有什么理由不为我们接

受②。 也即,除了本源上的关联之外,重新演绎而

来的关联在有社会基础的前提下,同样可以用作

确定的“标准”。 只是,对于重新演绎而来的关联

处理上应万分小心谨慎为好③。

三

面对就同一词语意义 A 所作的解释 A1、A2

……An 等选择项时社会应当如何作出评价和选

择的问题,在有了确定的判断标准和鉴别方法之

后,接下来需要抓紧解决和弄清楚的是,它们各自

与所在单位构成成分之间的具体关联状况。 根据

观察,它们之间的关联可以粗线条地概括归纳出

如下的一些不同情形。
E 类:

【美轮美奂】
《考释》:形容房屋高大美观。
《现汉 7》:形容新屋高大美观,也形

容装饰、布置等美好漂亮。
【空穴来风】
《现汉 7》:有了洞穴才有风进来。

……现多用来指消息和传说毫无根据。
《成语》:有了洞穴才进风。 比喻乘

隙而入。 常指某种消息或谣言的传布不

是完全没有原因的。
E 类各家解释表现出来的差异十分显著,而

这种情况的出现却并非毫无缘由,———无一不是

凭着与所在单位构成成分的联系并在它们的基础

上演绎而来。 “美轮美奂”如何解释完全取决于

怎么样对待所在单位的构成成分在其中的作用。
如果从组成的所有构成成分中采集信息,并且这

些信息还都是本源上的,那么,解释内容自然成了

“房屋高大美观”;如果虽也从所有构成成分采集

信息,但这种信息仅仅是现今社会所能联想到的,
那么,解释内容成为了“装饰、布置等美好漂亮”
就不觉得奇怪;如果只是从其中的“美”来采集信

息,那么,它所能用来指说的范围必然会进一步扩

大[5]225-241。 “空穴来风”本源上指的是有了洞穴

才会有风,在此基础上的合乎逻辑的演绎便是

“消息或谣言的传布不是完全没有原因的”;现在

人们容易将“空穴”与“空的,什么也没有”等关联

起来,这就形成了另一种演绎结果:“消息和传说

毫无根据”。 这类中,解释上的差异是因为解释

者着眼于与所在单位构成成分之间的不同联系

(本源上的与现今联想上的),而这在我们看来,
它们都应该是对所在单位“意义”的揭示,解释的

内容都在意义解释的边界范围之内。 只是现今联

想上的这种关联不是本源上的,它与产生之初的

意义没有什么关系,严格意义上来看,依照现今关

联所作的解释是超出了“意义”所应解释的边界,
不应该被提倡。 即便依据现今关联所形成的意义

已经有了一定的市场,但处理上依然建议慎重

(上文“七月流火”就此进行了分析,可参见)。
F 类:

【空穴来风】
《考释》:比喻自身存在着弱点,病

菌、流言等才得以乘隙而入。
《成语》:有了洞穴才进风。 比喻乘

隙而入。 常指某种消息或谣言的传布不

是完全没有原因的。
【高帽子】
《现汉 7》:指恭维的话。
《规范 3》:比喻吹捧的话。

对“空穴来风”的解释,《考释》与《成语》明

显不一样,可它们所依据的产生基础却完全一致,
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②

③

根据与构成成分之间的关联状况来断定所在单位的意义
内容,这虽然理论上不存在什么问题,但考虑到意义中存在着的
各种复杂情况,将它定位于词语“意义”内容判断的一种快捷手段
应该更为妥帖一些。 同时还应该注意到,它在面对诸如单音节词
像“吃”“走”或者派生词如“桌子”“凳子”等语言单位时,社会往
往不太容易从其构成成分当中看出与所在单位意义内容之间的
关联来(相关内容可参看拙著《现代汉语词语内部形式研究》,光
明日报出版社,2019 年)。

从这一角度来看,《现汉 7》在其解释中加入“现也用来形
容天气炎热”这一内容,不能说有什么不妥。

词语构成成分意义上的古今差异现象较为普遍。 如果任
凭这样的现象发生,那必然会给意义的理解与应用带来相当大的
混乱。



都是在构成成分本源上的“有了洞穴才进风”这

个基础上演绎过来的,只是演绎的路径出现了不

同。 一种演绎是沿着“有了洞穴才进风”联想到

了事情产生的原因并将原因作为解释的重点,于
是就有了“指某种消息或谣言的传布不是完全没

有原因的”这样的意义解释。 另一种演绎则是顺

着“有了洞穴才进风”联想到了产生的具体原因

并将关注点放在了“洞穴”上,于是这也就有了

“比喻自身存在着弱点,病菌、流言等才得以乘隙

而入”这样的解释。 可以肯定的是,这些解释内

容本身都没有超越意义解释所允许的边界,解释

自身不存在什么问题①。 对“高帽子”的解释,《现
汉 7》与《规范 3》也有分别。 逻辑上,沿着“高帽

子”各构成成分的指引演绎而来的更可能是“吹
捧的话”这样的意义,———“吹捧”就是说大话的

意思,而“大话”中的“大”与“高帽子”中的“高”
之间的逻辑演变关系要更为清晰,更容易成为彼

此关联到的对象。 相较而言,“恭维”是说好话的

意思,而这与“高帽子”之间的逻辑联系显然大不

如前者。 显然,“指恭维的话”这一解释内容似还

可再酌。
G 类:

【隔行】
《现汉 7》:指行业不相同。
《规范 3》:不属于同一个行业。
【盖棺论定】
《现汉 7》:指一个人的是非功过到

死后做出结论。
《考释》:指一个人的是非功过到死

以后才能做出结论。
【改邪归正】
《现汉 7》:不再做坏事,走上正路。
《规范 3》:从邪路回到正路上来。

比喻由坏变好。
《考释》:指改正错误的行为,走上

光明正大的道路。
《成语》:从邪路回到正道上来。 指

不再做坏事。
G 类针对同一意义的解释内容虽然互有出

入,但各自解释出来的具体内容都是建立在所在

单位各构成成分所能提供的正确的信息之上的,
都是意义解释边界之内的部分。 也即,它们都各

自正确地解释出了所在单位的全部“意义”。
H 类:

【钢镚儿】
《规范 3》:面值较小的金属硬币。
《现汉 7》:指金属辅币。
【甘之如饴】
《考释》:甜得如同吃饴糖一样。 表

示为了某种崇高的目的而甘愿承受艰难

困苦或做出牺牲。
《规范 3》:感到像吃糖一样甘甜,表

示乐于承受艰苦。
《现汉 7》:感到像糖一样甜,形容甘

愿承受艰难、痛苦。
【隔墙有耳】
《现汉 7》:指说秘密的事会有人偷

听。
《规范 3》:墙外有人偷听。 比喻秘

密可能泄露。
《考释》:隔一道墙也会有人偷听。

比喻私下商量事情,机密容易泄露。
《成语》:隔一道墙壁还会有耳朵听

到。 比喻密谋也可能泄露。
H 类意义解释的有些内容超出了词语“意

义”本身,把不属于“意义”的内容也加入了进来。
“面值较小”这一部分内容恐怕是由着解释者自

己的理解加进去的,———组成“钢镚儿”的成分中

未曾有哪一个可以生发出这一部分意义来。 “甘
之如饴”中的“为了某种崇高的目的”的内容分明

是解释者根据自己的理解添加进去的。 “隔墙有

耳”构成成分所传达出来的意思是“隔一道墙壁

还会有耳朵听到”,在此基础上合乎逻辑的演绎

应该是“可能(容易)泄露”,至于“偷听”什么的,
是怎么也无法从所在单位的构成成分中推演出来

的。 把原本不属于“意义”内容的部分解释出来,
这不合乎解释应针对其“意义”来进行的应有之

意,无疑需要作出纠正或修正。
I 类:

【高屋建瓴】
《考释》:在屋顶上往下倒瓶子里的

水。 形容处于居高临下的形势,发展迅

速,毫无阻碍。
《成语》:在高房顶上把瓶子里的水

往下倒。 比喻居高临下,势不可挡。
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《现汉 7》:在房顶上用瓶子往下倒

水,形容居高临下的形势。
《规范 3》:从高高的屋脊上向下倾

倒瓶里的水。 比喻居高临下的形势。
并非词语“意义”中的所有内容都应该在意

义解释中得到一一呈现,但重要特征的内容却是

怎么都不应该缺失的。 否则,意义解释就只能认

为不完整、不全面,会影响到社会对其意义的全面

理解和完整把握。 “高屋建瓴”的意义,《考释》释
为“在屋顶上往下倒瓶子里的水。 形容处于居高

临下的形势,发展迅速,毫无阻碍”,不只解释了

“高屋”所蕴含着的意义,也同样解释了“建瓴”的
应有之义。 《成语》对它的解释是“在高房顶上把

瓶子里的水往下倒。 比喻居高临下,势不可挡。”
虽略微有别于《考释》但也都兼顾了“高屋”和“建
瓴”的意义。 《现汉 7》和《规范 3》的解释大致相

同,都释为“居高临下的形势”,这只是解释出了

“高屋”蕴含着的意义,至于“建瓴”所内含着的意

义却都被无缘由地抛诸一边。 这些解释倒是没有

超出意义解释的边界之外,然而它们却没有就边

界之内的“意义”作出完整揭示,这样的释解难说

十分理想。
以上分析表明,与所在单位构成成分之间的

不同联系造成了具体解释内容上的不同。 不过这

是就其纵向产生的角度来看的。 要是横向地来

看,彼此之间的这些不同又可以概括成如下的几

种情形。
J 类,彼此之间的差异都没有超出意义解释

的边界之外,比如 E 类、F 类和 G 类等。 其中又

可以进一步分别为 J1、J2 和 J3 等各小类。 J1 类都

完整解释出了所在单位的“意义”,差异仅仅表现

在语言表达或其它一些边边角角上,前文的 E 类

和 G 类等就都属于这种情况。 J2 类中,差异表现

为对“意义”解释的完整与不完整上,I 类就是如

此。 J3 类演绎出“意义”的逻辑关系相互之间不

完全一致,上文 F 类中的“高帽子”就是其中的典

型。
K 类,形成差异的一方意义解释都还处在允

许的边界之内,另一方,内容中既有边界之内的部

分又有超出边界之外的部分。 H 类即是。
L 类,形成差异的一方意义解释在边界之内,

另一方的意义解释则处在边界之外。 如果把与构

成成分之间的联系限定在本源上的话,E 类算是

这当中的情形。

理论上,形成差异的双方还可能包括两方的

意义解释都超出了允许的边界之外的情况。 只

是,这种情形在研究中尚未发现具体实例。
综上,在对 A1、A2……An 等进行评价和选择

时,如果选择从最优开始(也应该从最优开始),
那么以下各条就是须依从的原则。

1. 若针对 A 的意义解释,A1 完全在边界之

内、A2 既有边界之内的内容又有边界之外的部

分、A3 完全在边界之外,那末,A1 优于 A2,A2 又

优于 A3。
2. 若同一边界之内的意义解释存在完整(解

释 A1)与不完整(解释 A2 )的区别,那 A1 优于

A2。
3. 若同一边界之内的具体解释所依据的逻辑

关系有清晰(解释 A1)与不清晰(解释 A2)之分,
那 A1 优于 A2。

4. 若同一边界之内的解释分别基于本源上

(解释 A1)和非本源上(解释 A2)(已经得到社会

的广泛认可)的不同联系,那么,A1 与 A2 之间往

往很难分出优劣高下。

四

应该看到,意义解释中的有些内容虽然不属

于“意义”但却与“意义”密切关联着,甚至可以

说,“意义”的理解和解释如果离开它们,解释则

会更让人费解。 比如“狗仗人势”,若完全依从构

成成分而将其解释为“狗仗着人的势力”,恐怕谁

也不知道这是什么意思。 “格杀勿论”的情况亦

是如此。 如果把它仅解释成“打死,不以杀人论

罪”,———倒是都与所在单位的构成成分挂上了

钩、也能让社会完全明白,但解释出来的这些内容

却明显有违其本意,所以还应该加上诸如“把行

凶、拒捕或违反禁令的人”等内容才算更完整。
看来,解释过程中在词语的“意义”内容里加上些

非“意义”的部分确实并非多余之举。 这种情况

下,那就只好让它们留在解释的具体内容中。 然

而,这部分内容毕竟不是所在单位自身“意义”中
的内容,应该通过某种方法或手段将它们与“意
义”分别开来①。 其实,这一方面相关辞书已经有

了初步的探索和实践:用括号将“意义”之外的内
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词语意义解释的边界问题

①意义解释虽然须以“意义”为解释的对象和前提,但它又毕
竟与“意义”不同,———它还担负着将“意义”解释出来并解释清
楚的重任。 为此,意义解释过程中可以采取一些服务于解释目的
的手段和方法。



容括了出来。 比如:
【赶场】 (演员)在一个地方演出完

毕赶紧到另一个地方去演出。 《现汉 7》
【逃奔】逃走(到别的地方)。 《现汉

7》
【学步】(幼儿)学走路。 《现汉 7》
【告竭】 (财物、资源等)用尽。 《规

范 3》
【告缺】宣告(人员、财物等)短缺。

《规范 3》
用括号将“非意义”的部分括出来的做法和

思路倒不失为一种选择,同时,这也与本文强调意

义解释须注意边界的想法十分契合,值得提倡。
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Boundary of Meaning Interpretation of Words and Phrases

WANG Jihui

(College of Chinese Language and Culture, Nankai University, Tianjin 300071, China)

　 　 Abstract: Meaning interpretation of words and phrases has boundaries, and it must be carried out within
the boundaries. The boundary of meaning interpretation is thoroughly controlled by the “meaning” itself, and
it is specifically identified by the relationship with the constituents of the unit. The boundary of meaning inter-
pretation plays a very important ruling role in the evaluation and selection of different interpretations for the
same word or phrase meaning. In general, interpretations within the boundary are superior to those outside the
boundary.
　 　 Key words: word and phrase; meaning interpretation; boundary; constituent
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