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类神经网络视角下的网络群体性事件干预
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　 　 摘　 要:人与互联网构成的整体具备神经网络的诸多特性:(1)网络整体具备分布式特性与可训练、可学

习及可调整性;(2)信息的产生具备非中心性;(3)信息的加工与传递具备平行性、迅即性;(4)信息的存储具

备非中心性、高容损性。 从类神经网络的特性出发,对网络群体性事件的发生与演化机制及干预措施进行探

讨。 在机制层面具体包括:信息发布的非中心性和加工的平行性会助推网络群体性事件;信息存储的高持久

性会放大已发生事件与旧有信息的影响;误差调整机制将扩大网络群体性事件的爆发规模。 在建议层面则提

出应主要干预类神经网络而非网络群体性事件,并应树立调理的而非应对的思想。
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　 　 网络群体性事件是公民通过网络这一新型的

传播工具基于利益表达和诉求的一种集体行

动[1]。 目前有关网络群体性事件的研究已经蔚

然可观。 研究者从社会背景与结构因素[2]、心理

因素[3]89-91、网络技术因素[4-5] 等诸多不同的层面

对网络群体性事件的形成和演化所造成的影响进

行了分析和探讨。 在这些探讨中,网络技术因素

的影响作为一种新兴科技对人类带来的挑战非常

值得探究。 因为只要网络技术本身不消亡,它的

影响便将客观而长期地存在。 当前对这一因素影

响的探讨已不少。 具体包括技术管理因素的影响

(例如网络环境的匿名性[6]、信息发布的弱审查

性[7-8])和技术本身特征的影响(例如信息的推送

性[9]、快速性、广泛性[10] 以及类病毒传播性[11]

等)两个方面。 但是相关探讨仍存在诸多局限。
首先,当前探讨体现的是一种人与技术因素分离

的思想。 将技术作为影响因素,人作为被影响对

象展开探讨。 然而实际的网络群体性事件发生与

演化过程中二者很难分离,某个个体受到的技术

因素的影响实际上是其他人通过网络给出的影

响,只不过这种影响在技术上的作用具有一些特

征,例如人数众多,影响迅即等。 其次,由于缺乏

能将各种网络技术的影响囊括在内的理论框架,
相关的探讨仍缺乏系统性和全面性。 例如,信息

传播的迅即性和网络中“人人有个麦克风” [8],
“把关人的缺失” [12] 等特征便被割裂开来进行分

析。 但是它们都作为网络技术特征,应该具有内

在联系。 最后,上述研究局限也带来干预策略探

讨的疏失。 目前从这一视角出发所提出的干预策

略缺乏相互的配合。

　 　 一、人与互联网构成的整体具有类神

经网络特性

　 　 仔细分析可发现,人与互联网构成的一个整

体与神经网络类似,属于一种类神经网络。
　 　 第一,在神经网络中,其最小的构成单位是神

经元。 神经元只具备相当简单的信息存储和加工

功能;其在状态上存在放电和静息(等待放电)两
种;神经元放电时对其他神经元的影响则存在兴

奋和抑制两种影响[13]27-54。 在人与互联网构成的

这样一个整体中,人构成了信息加工的最小单元,
同时尽管人有一定的信息加工能力,但是相对整

个网络而言也只能算是相当简单的加工能力;人
在网络中的状态也存在参与和静观两种状态。 而
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在参与者中,他对别人的行为也存在促进与抑制

两种可能的影响。
　 　 第二,神经元与神经元之间由神经突触相互

连接起来。 一个神经元可以对众多神经元产生影

响,也同时受着众多神经元的影响,从而相互之间

构成了一种分布式网络[13]27-54。 在人与互联网构

成的这样一个整体中,人与人之间则由万维的互

联网联系起来,互联网连接下的每个人同样既影

响众多的他人,也受众多他人的影响,因而也构成

一种分布式网络。
　 　 第三,神经网络作为一种分布式网络,一般而

言,在信息加工时不依赖类似电脑 CPU 这样的中

央执行系统,而是平等地依赖所有神经元共同表

达的某种状态;不同的信息存储时不是如电脑般

存放在不同空间中,而是存储在同一神经网络的

不同状态中;信息的传递也不存在一个信息发送

的中心,任何神经元都可以发送冲动,同时信息的

传递也不存在一个固定的路径,而是平行地向所

有的神经元发送信息[13]27-54。 对人与互联网构成

的这样一个整体而言,在形成一个共同的判断与

评价趋势时,基本上也不依赖一个唯一且共同的

核心判断与评价者,而是由所有参与者的判断与

评价所反映出的共同趋势来体现;其作为一个整

体所展现出来的记忆能力,也不是由某个人的记

忆来体现,而是由人与互联网构成的网络整体的

记忆状态来反映。 发布相关观点、言论与评价时,
基本上也是大多数人都可以发布,不存在由某个

核心成员唯一发布的情形;相关言论、观点的传递

也不存在一个固定的路径,而是平行地被推送给

所有人。
　 　 需要特别指出的是,在神经网络以及类神经

网络中,由于同一信息可以储存在多个子网络中,
而同一个子网络中的信息存储又不是一个节点存

储一个信息的方式,而是整个网络的不同状态存

储不同信息的方式,因此当某个节点损失时,由于

相同的信息被保持在众多网络中,它并不会导致

整个网络信息的丢失,充其量也只是某个属性的

丢失[14]179-181。 神经网络及类神经网络的这一特

性使得信息的存储具有高容损特性。 与高容损相

关联的特性则是信息存储的高持久性。 在非分布

式网络存储条件下,信息之所以提取困难,一个重

要的原因是信息不再被提取出来或者没有线索指

向该被提取信息。 然而,在分布式网络存储的条

件下,只要有足够的动能,信息只要在某一个神经

元中得以恢复,其实就相当于在整个网络中得以

恢复。 这便使得信息在分布式网络中被遗忘相当

困难。
　 　 第四,在神经网络中存在一些诸如祖母细胞

这类特殊的超级神经元,其一个神经元便相当

于一个子神经网络的能力,以子神经网络的地

位与其它神经网络发生联系,但是这类特殊的

超级神经元的存在不改变神经网络的整体特

性。 在人与互联网构成的整体中,也存在类似

大 V 或门户网站这样的特殊单元,它们一个人

或一个单位便相当于一个亚人群构成的网络,
但是它们的存在并不影响人与互联网构成的整

体所具备的特性。
　 　 第五,在复杂的神经网络中,神经元间、网络

间的关系不仅仅存在简单的影响和被影响的单向

关系,还存在着反馈影响效果的逆向回路联

系[14]179-181。 在人与互联网构成的整体中,信息的

传播也并非单向的,同样会存在反馈回路。
　 　 需要注意的是,由于神经网络及类神经网络

中存在回馈环路,因此网络并不是一种被动式的

网络,它将因此而具备了可训练、可学习以及可根

据目标做出调整的特性。 同时,这种学习和调整

只能发生在训练中,而不可以通过注入或说服的

方式影响学习与训练的结果,并令其做出调整,原
因是网络必须经历一次加工才能接受到一次反

馈,并从中学习和做出调整。
　 　 总而言之,人与互联网构成的一个整体与神

经网络类似,属于一种类神经网络。 它的基本特

性概括起来包括:
　 　 (1)信息产生的非中心化、加工的平行化与

传递的迅即化

　 　 (2)信息存储的去中心化与高容损性和高持

久性

　 　 (3)网络整体的协同性以及可训练、可学习

和可调整性

　 　 文行至此,为了后文表述方便,将人与互联

网构成的一个整体特指为类神经网络。 因此后

文中涉及类神经网络时,不加说明均特指人与

互联网构成的一个整体,而不包括其它的类神

经网络。
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　 　 二、类神经网络特性对网络群体性事

件的影响

　 　 进一步仔细分析可以发现,类神经网络的上

述诸多特性都对网络群体性事件有助推作用。
　 　 (一)信息发布的非中心性和加工的平行性

会助推网络群体性事件

　 　 在这一方面,尽管没有明确指出,但是以往

研究者已经注意到分布式网络信息发布的非中

心性对网络舆情监管的影响[12] 。 也有研究者注

意到了信息的平行加工与推送性会导致信息被

迅即传递,从而加速网络群体性事件的爆发[10] 。
然而信息发布的非中心性和加工的平行性对网

络群体性事件的助推作用并不止于此。 信息发

布的非中心性也可以加快信息的传递速度,因
为非中心性的网络中,任何一个信息接受者同

时又可以作为信息的传递者,从而导致信息的

传递实际上是核反应链式的立体传递,而不仅

仅是点对面的传递。 同时信息的平行加工也将

加大监管的难度,因为监管往往都是滞后的。
在平行加工的条件下,由于是众人协作的方式

完成信息加工,要完成特定的加工(例如人肉搜

索)效率将非常高,信息传递的速度如以往研究

者所指出的也将非常快,因而监管者往往没有

充分的时间反应,从而导致监管困难。 总而言

之,信息发布的非中心性和加工的平行性将助

推网络群体性事件。 这也进一步解释了网络群

体性事件为何往往在极短时间内爆发。
　 　 (二)信息存储的高持久性会放大已发生事

件与旧有信息的影响

　 　 在网络群体性事件的爆发与演化方面,由于

参与者往往是低水平的,不会为之投入太多精力,
所以容易采用一些不完善但经济化的信息加工方

式———启发式偏向的方式———完成事件中的相关

判断。 而在诸多启发式偏向中,再认启发、证真偏

向等都被认为是高频使用的启发式偏向。 再认启

发首先要求人们判断当前信息能否再认为过往已

出现的信息,如果能作出这一判断,那么便直接依

据加工过往信息时的认知、情感、态度对当前信息

进行反应,并不再继续加工当前信息的细节[15]。
证真偏向则使得人们倾向于加工支持自己观点或

判断的那一方面信息,而对否定自己观点或判断

的那一方面信息则倾向于忽视[16]630-633。 显然,由
于参与者寻求经济化的信息及加工方式以及再认

启发、证真偏向这些经济化信息加工方式的存在

并被高频运用,网络群体性事件往往便要受到过

往发生的网络群体性事件的影响。 例如“我爸是

李刚” 事件后, “我爸是市长” [17]、 “我妈是站

长” [18]等一系列事件频发便可以认为是参与者将

“我爸是市长” “我妈是站长”再认为“我爸是李

刚”的结果;“山东疫苗事件”的爆发过程受到以

往问题疫苗信息的影响则可以认为是证真偏向导

致人们只关注假信息支持疫苗存在问题的一面而

忽视假信息为过往信息的一面所致[19]。
　 　 稍加分析可知,当已爆发的事件信息在存储

上具备高持久性时,过往事件的类型便会相当丰

富,而且会越来越丰富,关键信息也会非常详细,
搜索这些信息亦会非常迅捷,从而导致新发生的

事件往往都可以找到在某方面与之相似的已爆发

事件,进而因运用再认启发的原因迅速演化为网

络群体性事件;同时丰富且获取迅捷的过往网络

群体性事件的信息也为有心者提供了丰富的加推

素材,从而使得新爆发的网络群体性事件中,参与

者在证真偏向的作用下受到一些似是而非旧有信

息影响的概率也会大增,进而增加网络群体性事

件的发生概率或助推其爆发规模。
　 　 (三)类神经网络的可训练、可学习及可调整

性也将助推网络群体性事件

　 　 类神经网络的这些特性意味着在网络群体性

事件爆发的过程中,类神经网络会无时无刻地依

据反馈(是否达成目标的反馈)而发生着调整。
在这种调整机制的作用下,当类神经网络认为其

预期目标未达到时,例如网络群体性事件的应对

者被认为存在拖延、掩盖真相、转移焦点等消极行

为时,将不断地发送冲动,直至目标实现为止。 甚

至当多次冲动发送后仍发现未达到目标时,会驯

化更多的神经元参与后面的冲动发送,从而导致

冲动的发送越来越频繁,规模也越来越大,最终助

推网络群体性事件的爆发水平和规模。 这也可以

解释为何网络群体性事件中应对方不诚实应对问

题,逃避、掩盖、拖延、寻找临时工为替罪羊等一系

列问题都将反过来助推甚至极大地助推网络群体

性事件。
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　 　 三、类神经网络特性对网络群体性事

件干预的启示

　 　 (一)类神经网络非中心性的认识应全面而

深刻

　 　 在类神经网络的非中心性方面,尽管研究者

已经注意到网络中“人人有个麦克风” [7],“把关

员缺失” [8,12]对网络群体性事件有影响,但是无论

是研究者还是网络群体性事件的应对者,认识到

事件的最初信息在生成位置上的非中心性一般不

成问题。 然而,对其他方面的中心性则往往未注

意到。 认知上的蒙蔽容易导致干预策略上的选择

失误,因此非常有必要对此进行全面而深刻的理

解。
　 　 第一,导致和产生网络群体性事件的关键信

息不存在时间链上的中心性。 它可以产生于事件

的开端,也可以发生在事件的中间甚至结尾。 例

如,很多影响反转型网络群体性事件反转的关键

信息便产生于事件爆发的中间[20-21];而很多次生

网络群体性事件的关键信息则往往在事件似乎要

平息时突然出现[22]。 因此网络群体性事件干预

者不可以囿于一般事件在时间历程上所呈现出来

的“爆发”→“高潮”→“衰退”的认知图式来展开

干预,从而忽视事件中后期爆发更大或新的网络

群体性事件的可能,导致因应对懈怠、疏忽而产生

规模更大或更多的网络群体性事件。
　 　 第二,导致事件爆发或演化的人员不存在身

份上的中心性。 它可以是已经发表意见者,也可

以是尚未发表意见者;可以是事件初始信息的发

布者,也可以是事件中间的参与者和应对者。 例

如有些网络群体性事件之所以在应对时引发次生

网络群体性事件,其中重要的原因便是在相关的

回应中,只考虑到了已经“发声者”的显性诉求,
而忽视了所有人(包括未发声者)看来无须发声

便应该回应的隐性诉求;或者为了安抚已发声者

而采取了得罪潜在未发声者的回应方式,等等。
至于在网络行为规制方面,不应只考虑到规制发

帖者的行为,还应该规范干预者的应对方式和行

为。
　 　 第三,引发网络群体性事件的信息在内容中

不存在中心性。 它可以是初始事件的核心信息,
也可以是非核心信息,还可以是事件发展过程中

新生成的相关信息,甚至是无关信息。 例如在

“郭美美事件”中,事件初始的关键信息是郭美美

炫富,而她与红十字会可能存在的关联则是次要

信息,甚至可以认为是无关信息,但是显然后来

“郭美美事件”最大的影响是它对红十字会的声

誉造成的影响[23]。
　 　 第四,网络群体性事件的责难对象具有非中

心性。 它可以是事件的初始责难对象,也可以是

后期发展中的相关人员,甚至是无关人员和对象。
以“庆安事件”为例,尽管事件中初始的责难对象

为警察,但是发展至中间则涉及到了相关的副县

长甚至毫无关系的安庆警方(事件参与者将庆安

与安庆混淆) [21,24]。
　 　 (二)拖延、删帖等消极干预方式应摒弃

　 　 拖延这一消极应对策略在现实群体性事件的

应对中有时能达到应对者的目的。 例如,现实群

体性事件中参与者可能会因工作、休息等需要或

激情消退、资源耗尽等缘故而在时间迁延过久时

自行散场。 受此影响,一些网络群体性事件应对

者也会采用拖延这一策略。 然而这种策略不仅在

理念上需要摒弃,仅就类神经网络的特性而言,客
观上也难奏效,而且还可能导致网络群体性事件

反而被扩大的负面结果。 在类神经网络中,平行

化加工意味着某一个特定加工将在同一时间被众

多相似的参与者执行着。 因此部分人员的退场不

会影响加工是否被执行,只可能影响同时执行这

一加工的人数;而与现实群体性事件参与者在工

作时间等方面趋同这一特性不一样的是,网络群

体性事件参与者来自全国甚至世界各地,其差异

性非常大,完全可能形成错峰参与的状态,从而在

参与人群自由进出的情况下依然能维持参与规模

不变;更何况在网络群体性事件中,类神经网络的

可训练、可学习与可调整性可以对新参与者产生

驯化作用,还可以使得部分人员退出的同时又补

充新成员代替旧有的参与者,参与规模则更会得

以维持;不止如此,网络的参与是一种数字的参

与,这种参与的便捷性使得参与者只需要很少的

时间和资源投入便可以参与,数字的参与还意味

着一次参与便等同于长期持续的参与,在网页不

被移除的条件下甚至等同于永久参与。 有鉴于

此,应对者的拖延策略对参与者可以认为丝毫不

构成影响,难以奏效,需要摒弃。
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　 　 类神经网络在信息存储时的非中心性、高容

损性和高持久性则提示,删帖等消极应对策略亦

难以奏效。 除非掌握了大量的网络管理资源,否
则在信息容损性极高的条件下要通过删帖来达到

消除影响的目的将很困难;即使掌握了大量的网

络管理资源,要彻底消除影响也是很难的,因为只

要有一个参与者保留了相关的信息(包括离线保

留),再加上足够的动能,信息便可以达到全网恢

复的水平。 更何况,非中心性的存储特点导致删

帖行为很容易被发现。 一旦被发现,反而将引起

网络群体性事件,激发更大的信息发布行为,因而

该消极应对方式也需要摒弃。
　 　 (三)应主要干预类神经网络而非网络群体

性事件

　 　 当网络具备了可训练、可学习及可调整性时,
实际上它就是一个智能主体。 在这种情况下,每
一次网络群体性事件的爆发过程实际上都是类神

经网络这个智能主体的一次训练和学习的过程,
都会令类神经网络因这次训练和学习而发生一定

程度的调整与改变。 同时,每次网络群体性事件

都是类神经网络经历以往事件训练和学习后的反

应,包括尚未发生的网络群体性事件也不例外。
　 　 很显然,在这种情形下,类神经网络仿佛是一

个学习者,而网络群体性事件就犹如某一次学习

事件。 这一关系对网络群体性事件存在两个方面

的启示。 一方面,网络群体性事件的干预重点和

最终目标显然都应该是“学习者”类神经网络,而
非单次的“学习事件”网络群体性事件;只有通过

干预类神经网络使之对网络舆情的反应趋于理

性,才能从根本上减少网络群体性事件。 如果以

事件为干预对象,很可能因不知网络的“学习经

历”“学习方式”和“学习特点”而失败。 即使干预

成功,它也有可能只是一种治标不治本的干预。
类神经网络可能并不会因经历一次网络群体性事

件而降低爆发网络群体性事件的概率。 更有甚

者,类神经网络还有可能因一次“糟糕的学习经

历”而导致“厌学”,使得未来爆发网络群体性事

件的概率更高,干预变得更难。 很多应对失当的

网络群体性事件导致应对方在后续事件中变得不

可信,即便发布的信息为真实信息也无法改变事

件的爆发规模和概率便是例证。 同时基于事件而

非网络的干预,还容易导致与前文非中心性类似

的问题。 另一方面,所有爆发的网络群体性事件

及尚未爆发的网络群体性事件,都因类神经网络

的连接而变得关系密切,后爆发的网络群体性事

件在很大程度上将受到先爆发的网络群体性事件

的影响。 因此这也进一步意味着网络群体性事件

的干预不可避免地需要考虑以往已爆发网络群体

性事件的影响。 当下网络群体性事件的干预亦要

考虑到对以后网络群体性事件干预的影响。
　 　 (四)应树立调理思想而非应对思想

　 　 前文已述,类神经网络的非中心性将导致网

络群体性事件的爆发有其不可预期性;信息存储

的高容损性以及可训练、可学习和可调整性都能

使以往、当下乃至未来爆发的网络群体性事件之

间存在密切的联系。 依据类神经网络的这些特

性,在网络群体性事件的干预中应该树立调理而

非应对的思想。 所谓调理的思想在此处是指网络

群体性事件的一种更高境界的干预,它谋取网络

群体性事件全局性、长期性的干预效果而非谋取

某个网络群体性事件或网络群体性事件某个方面

的暂时干预效果。 同时这种思想的另一种意涵则

意味着应该对只谋取某个网络群体性事件的平息

却极大损害网络群体性事件全局性、长期性干预

效果者进行惩罚。
　 　 之所以要树立调理而非应对的干预思想,是
因为前者可以令干预者对网络群体性事件的干预

有一个清醒、全面、深刻的认识,而后者容易导致

干预者囿于具体事件而忽视事件与事件的联系,
难以做到在事件的干预中全面考虑各类影响因

素。 调理的思想具体包括:干预类神经网络而非

网络群体性事件。 因为类神经网络一直都存在,
不以网络群体性事件爆发与否为转移,进而理解

连续不间断干预的可行性与必要性,从而避免陷

入事件爆发时疲于应付、事件未爆发时又失去目

标的状态。 认识到当下乃至未来爆发的网络群体

性事件都是类神经网络的输出结果,都存在密切

联系,需将它们联系起来综合考虑干预方案和策

略。 既重视未表达观点的参与群体的特征和诉

求,又重视网络群体性事件应对者自身诱发网络

群体性事件的可能性。 以网络群体性事件的整体

干预效果为皈依,以图改良类神经网络的反应,从
而逐渐减少网络群体性事件的爆发频率,避免以

单个事件的干预效果为皈依,导致类神经网络的
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反应未被改良甚至变得更糟,进而导致网络群体

性事件层出不穷。 将每次网络群体性事件既看成

危机也看成将网络训练得更良好的机会窗口。 从

干预策略能否减少网络群体性事件发生概率的角

度,而非从某次干预是否成功的角度来衡量它是

否有效应。
　 　 以反转型网络群体性事件的干预为例,从应

对的角度而言,通过各种手段,使得网络群体性事

件出现反转便算成功。 但是从调理的角度而言,
还应该积极利用该次机会,让网络得到一次训练

和学习的机会:网络中的信息并不一定可靠,参与

前应该让真相飞一会儿。 具体做法可以包括:
(1)在舆情反转后进一步推动事件中的各种真相

的揭示,而不是认为舆情已经反转而停止揭示;
(2)通过与大 V 等有影响力的参与者合作,将本

次网络舆情反转与以往的反转型网络群体性事件

结合起来呈现给参与者,让网络“集中复习”一次

网络中信息不一定可靠的功课;(3)在平时的网

络舆情干预中,坚持不懈地揭示各类事件的真相,
促进更多的反转型网络群体性事件的出现,从而

让网络获得更多良性的训练机会。

　 　 四、研究展望

　 　 根据类神经网络的特性,网络群体性事件的

干预需要以类神经网络而非具体的网络群体性事

件为最终的干预对象,并且需要树立调理而非应

对的思想。 这在现实中存在一定的困难,原因是

目前网络群体性事件干预的协同性比较弱,全国

性的统一干预机构和制度也尚未成型。 在这种情

况下,上述干预思想似乎成为不现实的选择。 即

使有干预者意识到了上述需要,试图在力所能及

的范围做到这一点,也会由于一些其他的应对方

为了平息某个具体的网络群体性事件却最终损害

后续一系列的网络群体性事件治理与干预,也很

难落到实处,最终产生劣币驱逐良币的效果。 因

此,在未来的网络群体性事件干预中,建立完善而

统一的干预机构和制度,增加网络群体性事件干

预的协同性是重要的方向。 这在网络时代有其迫

切性、必要性和现实性。 而作为研究者,则需要尽

快加强在统一干预机构与干预协同性方面的研究

与探讨,比如这种机构应该是基于实体的还是直

接基于网络的,协同性该以何种机制实现,等等,

从而为国家在这方面的建设提供智力支持。
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The Intervention of Internet Mass Incidents from
the Perspective of Nerve-like Network

LI Xiaoping

(School of Educational Science, Anhui Normal University, Wuhu 241000, China)

　 　 Abstract: The combination of human and Internet has many characteristics of neural network. (1) The
network as a whole is distributed, trainable, learnable and adjustable. (2) The generation of network infor-
mation is acentric. (3) The processing and transmission of network information are parallel and immediate.
(4) The storage of network information is acentric and of high loss resistance. Based on the characteristics of
nerve-like network, the occurrence and evolution mechanism of network mass incidents, and the intervention
strategy are discussed. The content of mechanism level is as follows. The non-centrality of information re-
lease and the parallelism of its processing will increase the occurrence probability of network mass incidents.
The high durability of information storage will magnify the influence of incidents which have occurred and old
information. The error adjustment mechanism will increase the outbreak scale of network mass incidents.
The content of advice level is as follows. The nerve-like network rather than the network mass incidents itself
should be mainly intervened, and the idea of regulation rather than the one of reply should be set up.
　 　 Key words: nerve-like network; distributed network; network mass incident; holistic network interven-
tion
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