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五行之序:《山海经》性质问题新论

张　 同　 胜

(兰州大学　 文学院,兰州 730020)

　 　 摘　 要:前贤时俊认为,《山海经》的性质为神话、地理志、语怪之祖、上古天文历法等,学界迄今尚未达成

共识。 结合《山海经》的文本内容、生成语境、成书时间、成书缘由整个系统来看,《山海经》是秦帝国在祠山基

础上所组织的“序天地名山大川鬼神”,其指导思想即五行思想。 从历代史书中的五行思想及其表征书写反

观《山海经》中的畸形叙事,发现怪异叙述与五行书写二者之间具有质的类同性,从而可知《山海经》的性质实

乃五行之序。
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　 　 《山海经》书中记载的是神话吗? 学界一般

将《山海经》视作神话著作,或者是中国神话的渊

薮。 凡是探讨中国神话的问题,人们首先想到的

文献资料往往便是《山海经》。 可是,如果我们依

据西方神话学对何谓“神话”的狭义界定,即“神
话是被认为是发生于久远过去的真实可信的事

情” [1]10,就会发现《山海经》根本就不是一部神话

之书。 或曰,《山海经》中的叙述如果不是神话,
那么它是什么呢? 这就不能不探讨《山海经》的

性质问题。

　 　 一、《山海经》性质的认知史略

《山海经》究竟是一部什么样的书? 迄今为

止,有如下多种说法:《山海经》是一部形法书、地
理书、地理志兼旅行指南说、古今语怪之祖说、历
史书、巫书、古史说、九鼎图说、氏族社会志说、月
山神话说、神话地理书、神话政治地理书、神话、天
文历法书、类书、名物方志、综合志书等。

班固在其《汉书·艺文志》中认为《山海经》
的性质为“形法家”。 班固云:“形法者,大举九州

之势以立城郭室舍形,人及六畜骨法之数度、器物

之形容,以求其声气、贵贱、吉凶。” [2]1775 数术略形

法家以五行思想作为内在结构依据形貌来推断吉

凶贵贱,从这个角度来说,《山海经》也是一部相

书;确切地说,是一部相地之书。 《宋史》 “五行

类”著录“郭璞《山海经》十八卷”;“地理类”著录

“郭璞《山海经赞》二卷”。 东汉汉明帝安排王景

治河,特地赐给他 “《山海经》 《河渠书》 《禹贡

图》” [3]2465 诸书,可知汉明帝将《山海经》视作一

部地理书。 《隋书·经籍志》认为《山海经》是史

部地理类书籍。 《旧唐书·经籍志》《新唐书·艺

文志》《崇文总目》皆将它归为地理类。 今人亦有

将《山海经》视作地理志的,认为它是国土资源考

察的结果,因为《山海经》 “主名山川”。 如,陈连

山认为《山海经》是远古时代的地理志[4]13。 王充

则将《山海经》归为异物志。 晋代就有人批评《山
海经》 “闳诞迂夸,多奇怪俶傥之言” [5]478。 明人

胡应麟在《少室山房笔丛》中将《山海经》定为“古
今语怪之祖” [6]314。 清代《四库全书总目》提要则

认为 《山海经》 “书中序述山水,多参以神怪。
……案以耳目所及,百不一真。 ……核实定名,实
则小说之最古者耳” [7]3624。 张之洞《书目答问》将
其归为古史类。 鲁迅在《中国小说史略》中认为

《山海经》是“古之巫书” [8]221。 刘宗迪认为,《山
海经·海外经》为述图文字,其所据古图为历法

月令图[9]。 陆思贤主张《山海经》以宇宙本体论

为框架,在观象授时、制定历法、岁时祭祀的过程

中产生神话[10]。 还有学者将《山海经》看作上古

天文历法。 陈传康认为《山海经》是一本“原始社

会的巫术百科全书” [11]。 马伯乐《古代中国》认
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为,上古中国的天文地理观念受外来文化的影响,
如二十八宿、岁星纪年、圭表、漏壶等皆从西方传

入;《山海经》所体现的地理观是在公元前 5 世纪

古代印度和伊朗的文化潮流刺激下产生的。 卫聚

贤《山海经的研究》则认为《山海经》为印度婆罗

门教徒之游历记录。
明代杨慎在《注〈山海经〉序》中认为“《山海

经》为夏代的九鼎图说。” [12]38 清人阮元说:“《左
传》称禹铸鼎象物,使民知神奸。 禹鼎不可见,今
《山海经》或其遗像欤?” [13]22 玄珠氏即茅盾说:
“此三时期的无名作者,大概都是依据了当时的

九鼎图像及庙堂绘画而作说明,采用了当时民间

流传的神话。” [14]29 袁珂认为:“《山海经》非特史

地之权舆,乃亦神话之渊府。” [5]1 茅盾较早地研

究中国神话,他认为神话分为开天辟地的神话、自
然现象的神话、万物来源的神话、神祇或英雄武功

的神话、幽冥世界的神话和人物变形的神话。 依

据这个分类,我们根本无法在《山海经》中找到这

些类别的对应神话。 郑德坤在其《〈山海经〉及其

神话》里将《山海经》神话分为哲学的、科学的、宗
教的、社会的和历史的等五类,并结合《山海经》
叙事进行了分类和对应[15]153-184。 但是,实事求是

地说,那些所谓的“神话”实在是难以令人信服,
因为它们没有神话之为神话的理论依据。 神话

(Mythos)是“真实的叙述”,如果说《山海经》是神

话,试问谁真正相信《山海经》中的怪物和神祇

呢?

　 　 二、《山海经》的成书时间

为了探讨《山海经》的成书时间,首先看看

《山海经》的作者是谁? 作者问题与成书时间这

两个问题密切相关。 对这个问题的回答,五花八

门,古人就有“大禹” “益” “夷坚”等说法。 现代

学者又提出如下诸说:“邹衍说” “随巢子说” “秦
人说”“中原洛阳人说”“北方人说”“楚人说”“蜀
人说”“东方早期方士说”等。 其实,这些作者都

是附会。 正如余嘉锡《古书通例》所言:“周秦古

书,皆 不 题 撰 人。 俗 本 有 题 者, 盖 后 人 所 妄

增。” [16]18

治水的大禹与禹步如果真的有关系,就表明

大禹是夏王朝之前的巫师长。 原始社会中的巫师

长,不只是精神领袖,还同时是政治首领和军队首

长。 《尸子》云:“禹之劳,十年不窥其家,手不爪,
胫不生毛。 偏枯之病,步不相过,人曰禹步。” [17]78

从而可知,大禹可能真的就是当时的巫师长。 那

么,他有可能写作一部《山海经》吗? 至少迄今为

止“文献不足征”。 况且,《山海经》里面还有秦、
汉才出现的郡县名。 清人崔述云:“(《山海经》)
盖搜辑诸子小说之言以成书者。 其尤显然可见

者,长沙、零陵、桂阳、诸暨等郡县名皆秦汉以后始

有之,其为汉人所撰明矣。” [18]110 这就表明,一般

说来,《山海经》的最后成书其实是刘向、刘歆(后
名为刘秀,刘向之子)父子编辑整理的那个版本。
或云《山海经》并非成书于一时,而是世代累积成

书,即《山海经》是集撰而成的。 此说基本符合事

实。 一说,大禹撰写了《五藏山经》,夏代其他人

添加了《海外四经》,到商代才出现了 《大荒四

经》,周代人补加了《海内五经》等。 《山海经》出
现了动物“马”,而马是在约 3300 年前的商朝中

期才从中亚传入中国的。 原始汉藏语中没有

“马”的词源,原因就在于草原上的野马是在距今

4500 年前才被中亚游牧民族驯服的。 《山海经》
里面出现了马的叙述,这就表明这部奇书最早只

能是出现在殷商中期之后。
铁的提炼和使用,在中国也比较晚,它是在春

秋时期才开始使用的,战国中期以后则得到了比

较普遍的使用。 《山海经》多有铁的记载,尤其是

说到某某山的矿产时,往往记载“多铁”的事实。
这就表明,《山海经》的主体部分不可能产生于战

国之前。 假设《山海经》的主体部分成书于战国

时期,而当时的《山海经》版本与刘向刘歆父子编

纂的《山海经》版本也大不相同。
司马迁在《史记·大宛列传》中说:“故言九

州山川,《尚书》近之矣;至《禹本纪》 《山海经》所
有怪物,余不敢言之也。” [19]720-721 班固《汉书·张

骞传》记载:“故言九州山川,《尚书》近之矣;至
《禹本纪》、《山经》所有,放哉!” [2]2047 陆侃如根据

《汉书·张骞传赞》《后汉书·西南国论》《论衡·
谈天篇》 《史通释》所引《史记》这段话都作“《山
经》”而不是“《山海经》”,因而认为“《史记》原文

并无‘海’字” [20]。 从而可知,到汉武帝时,尚未

有《海经》而只有《山经》。
历史学家蒙文通认为,《大荒经》出现在西周

前期;《海内经》是西周中期以前的作品;《五藏山

经》则成于公元前四世纪以前[21]。 袁珂则认为,
《大荒经》四篇和《海内经》一篇,成于战国初年或

中年;而《五藏山经》和《海外经》四篇,则出现于

战国中期以后;《海内经》四篇成于汉初[22]。 假若
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《山海经》成书于战国中期,那么崔述所说的郡县

名是后人增补上去的么? 班固《汉书·艺文志》
著录为“山海经十三篇”。 刘歆《上山海经表》云:
“凡三十二篇,今定为一十八篇。” [23]540 大荒经与

海外经的部分有所重叠,这表明刘歆删减得不彻

底,从而存在着这种可能,即他所删去的十四篇,
可能就是重复的部分。 由此可知,《山海经》确实

是世代累积成书,且多经增删。 或曰,《山海经》
成书于秦,但其中的 《大荒经》 则是刘歆所补。
《山海经》从南方说起,是由于南方乃趋阳之方,
此乃五行思想使然。 刘歆不知,他所补写的部分

却从东方叙起。 知识的生产总是具有时代性的,
不同的历史时代生成本时代的知识体系。

《尚书·洪范》提到六行,即金、木、水、火、
土、谷。 然而,《周易》《诗经》《论语》《老子》等都

未提及“五行”。 这就表明,《尚书》似乎是伪作,
或者是后世补作。 《左传》有“用其五行”语云云。
中国的五行思想最早出现在战国时期,而《山海

经》出现了五行意识,从而表明《山海经》的撰写

始于秦初,历经秦、西汉而成。

　 　 三、序天地名山大川鬼神:秦初《山海
经》的编纂意图

　 　 《汉书·郊祀志上》云:“自五帝以至秦,迭兴

迭衰,名山大川或在诸侯,或在天子,其礼损益世

殊,不可胜记。 及秦并天下,令祠官所常奉天地名

山大川鬼神可得而序也。” [2]179 从这段史述,我们

似乎可以推知,它是不是《山海经》成书的历史背

景? 《山海经》在介绍名山大川的位置、特征、土
产之后,往往写明如何祭祀它们的神祇。 例如,
《山海经·南山经》写道:“凡鹊山之首,自招摇之

山以至箕尾之山,凡十山,二千九百五十里。 其神

状皆鸟身而龙首。 其祠之礼:毛用一璋玉瘗,糈用

稌米,一壁,稻米,白菅为席。” [23]15 这里就写清楚

了山神的形貌,以及用什么、如何对山神进行祭

祀。 南次二山部分、南次三山部分、西山经、西次

二经等节末的祭礼书写无不如此。 这些祭礼的叙

述,足以证明《山海经》就是一部祭祀名山大川礼

仪的辑录和指南。
《山海经》的最早版本是不是成书于秦代?

它是国家序名山大川的意识形态产物吗? 秦灭六

国,天下一统,如前所引,朝廷命令祠官序列“天
地名山大川鬼神”。 还是说它是秦始皇帝封禅之

政治需要的产物? 皇帝为何封山? 祭祀山神,还

是向上帝祭告自己的丰功伟绩? 封山而禁,使其

神圣? 《荒经》乃刘歆所补或所析分。 《五藏山

经》结末云:“封于太山,禅于梁父,七十二家,得
失之数,皆在此内,是谓国用。” [23]355 《山经》各篇

末记载了祭祀山神的典礼和祭物,从而表明它是

为封山的政治需要而撰写的,《山海经》本为秦王

朝封山祭海而编纂而成。 统一之前,各方国皆有

祭祀官员祭祀名山大川。 秦始皇帝封山不过是沿

用了以前的传统罢了。
陈连山认为:封山祭礼“是国家统一规定的

仪式”,从而《山海经》具有“国家性质” [4]16,这一

看法是有其道理的。 但是,当时的国家不可能是

大一统的国家,而极有可能是战国七雄时期的诸

侯国。 历史地理学家谭其骧《〈五藏山经〉的地域

范围提要》 认为,晋南、陕中、豫西地区的山脉,
《山海经·山经》记载最为详细,也最为正确,与
实际距离相差不大,但是离这个地区越远,就越不

正确[24]13。 从山区之纵横,可推知《山经》所述不

可能是中原。 从山与山之间的距离之短且近,可
推知《山海经》中的诸山绝非天下视域中的山脉。
从而确切地说,古本《山海经》的编纂,依据的主

要是秦国祠官的报告。
《管子·地数》云:“苟山之见其荣者,君谨封

而祭之。” [25]1355 山之荣指的是金、银、铜等矿产矿

脉。 《礼记·祭法》云:“山林川谷丘陵能出云,为
风雨,见怪物,皆曰神。 有天下者祭百神,诸侯在

其地则祭之,亡其地则不祭。” [26]1588 从而可知,
《山海经》中的“怪物”就是当时人以为的“神”。
《礼记·王制》又云:“天子祭天下名山大川,五岳

视三公,四渎视诸侯。 诸侯祭名山大川之在其地

者。” [26]1336

司马迁《史记·大宛列传》首次提到了《山海

经》,一说是《山经》。 如果前者属实,那么《山海

经》最早的版本成书于秦代。 可是,《史记》仅仅

是说萧何收集了秦王朝的“天下图书”,但是并未

确定地说其中已有《山海经》。 《隋书·经籍志》
地理类序云:“汉初,萧何得秦图书,故知天下要

害。 后又得《山海经》,相传以为夏禹所记。” [27]666

此乃后人的看法,未必符合事实。 如果后者是真

的,那么就表明秦末汉初只有《山经》,而《山海

经》是西汉末年刘歆集撰而成的。
何观洲认为,《五藏山经》的创作方法是由

“已知推及未知”的类推法,并由此断定《五藏山

经》乃“邹衍所作,或邹派其他学者” [28]。 谭其骧
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也认为,《五藏山经》成书时间不可能早于战国晚

期,极有可能是在秦始皇统一六国之后[29]344。 叶

舒宪认为:《山海经》的构成,带有明确的政治动

机,它之所以出现,和上古文化走向大一统的政治

权力集中的现实需要密切相关,因此,《山海经》
“是一部官修之书” [30]。 那么,官修《山海经》的

指导思想是什么呢?

　 　 四、齐燕文化中的五行思想

傅斯年认为,齐国贡献于东周、初汉的文化主

要有五:一是宗教,二是五行论,三是托于管子、晏
子的政论,四是齐儒学,五是齐文辞[31]271-275。 他

认为,秦皇汉武时之方士,皆齐人;“齐国宗教系

统之普及于中国是永久的。 中国历来相传的宗教

是道教,但后来的道教造形于葛洪、寇谦之一流

人,其现在所及见最早一层的根据,只是齐国的神

祠和方士。 八祠之祀,在南朝几乎成国教;而神仙

之论,竟成最普及最绵长的民间信仰” [31]271。 他

说:“五行阴阳本是一种神道学(Theology),或曰

玄学(Metaphysics),见诸行事则成迷信。 五行论

在中国造毒极大,一切信仰及方技都受它影

响” [31]274,“五行阴阳论之来源已不可考,《甘誓》
《洪范》显系战国末人书(我怀疑《洪范》出自齐,
伏生所采以入廿八篇者)” [31]271。

邹衍,一作驺衍,战国时期齐国人,稷下学宫

的晚期学者,生卒年不详,一说约生于公元前 305
年,卒于公元前 240 年;一说约公元前 324 年生,
到公元前 250 年卒;钱穆认为邹衍之生当在齐宣

王晚年[32]403。 由于“驺(邹)衍之所言五德终始,
天地广大,尽言天事” [19]2348,所以齐人亦将他称

之为“谈天衍”。 燕惠王时,他被诬入狱,“邹衍事

燕惠王尽忠,左右谮之,王系之,仰天而哭,夏五

月,为之下霜” [33]69。 五月雪或六月飞雪以象征冤

屈这个典故出自于此。 邹衍出狱后,飘然而去,不
知所终。

司马迁《史记》记载:驺衍“先序今以上至黄

帝,学者所共术,大并世盛衰,因载其禨祥度制,推
而远之,至天地未生,窈冥不可考而原也。 先列中

国名山大川,通谷禽兽,水土所殖,物类所珍,因而

推之,及海外人之所不能睹。 称引天地剖判以来,
五德转移,治各有宜,而符应若兹。” [19]455-456 邹衍

所论,实以五行“谈天” “论地”,而其中的内容与

《山海经》的叙述是何等惊人地类同!
《晋书·束皙传》记载汲冢出土的书,其中之

一就是 《大历》,说 “《大历》 二篇,邹子谈天类

也”。 饶宗颐认为,“其书(按指:邹衍书)固俨然

《山海经》之流亚也” [34]53。 据饶宗颐考证,“神仙

不死之说,久已流行于齐土” [35]56,从而“颇疑燕

齐方士当日与印度思想容有接触……燕齐方士取

名为‘宋无忌’,即以月中仙人自号,于此可窥古

之齐学,庸有濡染于《吠陀》者” [35]57。 反过来看,
《山海经》就是燕、齐方士谈天说地的产物。

《尚书·洪范》云:“五行:一曰水,二曰火,三
曰木,四曰金,五曰土。 水曰润下,火曰炎上,木曰

曲直,金曰从革,土爰稼穑。 润下作咸,炎上作苦,
曲直作酸,从革作辛,稼穑作甘。”其中的“庶征”
之休徵、咎徵蕴含着天人感应的思想。 董仲舒以

五行之序释孝子忠臣之德行,夏侯始昌作《洪范

五行传》、刘向作《洪范五行传论》皆参以谶纬思

想、天人感应之说。 司马迁《史记》中并没有专述

《五行》,仅仅在《日者列传》篇中提及五行家是占

卜之一种,而汉武帝制曰:“避诸死忌,以五行为

主。”史志五行,始自《汉书》。 自《汉书》始,《五
行》以述“灾异”而占人事。 《管子》书中虽然有

“四时”“五行”篇,可是其中的“五行”并非叙述

“灾异”。 五行本为占应,天人相感而互应;董仲

舒、刘向父子大力阐发了天道、人道的同一性。 自

《汉书》 至 《清史稿》 皆有 “五行” 体例的叙述。
《明史》志十五至十九列“五行”,并意识到其“削
事以应附会”。 而《清史稿》则直接以“灾异”代

“五行”。 也就是说,先秦的“五行”与自西汉以来

迄清的“五行”所指有异。

　 　 五、《山海经》中怪异生物的书写机制:
五行之叙述

　 　 剖析《山海经》所述写的主要内容,发现不外

五行即木、土、金、水、火与杂占的相关叙述。 但它

尚未与政治、果报、阴阳思想联系在一起,从而表

明《山海经》仅仅主要是五行思想的载体。 到了

汉武帝时期,董仲舒构建了一个“天人合一”的阐

释结构,才将政治与五行尤其是其中的天灾人祸

联系起来。 这一个阐释机制,对之后的古代中国

政治影响深远。 五行、天事、谈天事,如此等等,皆
为战国时期燕、齐方士著述的主要内容。 司马迁

《史记》中所提及邹衍论地理,似可推出《山海经》
原本乃邹衍或这一学派中人所创撰。 邹衍以五行

相克思想为框架,构建了“五德终始说”。 “五德”
指的是木、火、土、金、水等五行之德性。 “终始”
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是指五德之相克而形成的周而复始的循环。 《吕
氏春秋》更详细地叙说了“五德终始说” [36]284-285。
“五德终始说”是中国古代王朝兴亡更替的理论

阐释,其内核则是五行思想。 针对“五德终始”
说,崔述证史寻源,指出此前并无此说,《诗》 《尚
书》中均无“二帝之典,三王之誓诰”的记载,始作

俑者是邹衍。 邹衍的这一思想“施诸朝廷则在秦

并天下之初”,《史记》中《封禅书》《秦始皇本纪》
《孟子荀卿列传》皆有详细记载。 而最终将此说

系统化的则是刘歆,他将邹衍的五行相克说改造

为“木、火、土、金、水”五行相生论,作为五帝相承

的顺序,被新朝的创立者王莽利用为代汉篡立的

理论根据,以示“天命所归”。
陈梦家认为:“齐海滨多航行,故必须有天文

地理之知识,而五行即此种知识之别流也。 邹衍

当时及其前辈,凡辩者皆兼为地理与历物之学,故
五行至邹衍而大成,实地域与时代有以促成之

也。” [37]陈梦家关于中国五行思想形成的时空思

考,说得很到位。 然而,依据上文所述的五行思想

在古印度的情况,笔者更倾向于认为中国的五行

思想实际上是从南亚次大陆途经海路传播至燕、
齐之地的。 陈寅恪论析道教形成缘由时,认为自

邹衍谈天学说至方士神仙之论,皆出于燕、齐之

域。 他说:“盖滨海之地应早有海上交通,受外来

之影响。 以其不易证明,姑置不论。” [38]1 傅斯年

在“论春秋战国之际为什么诸家并兴”时认为古

希腊文明之发达,实深受东方及埃及之影响;文化

接触、交流、互渗是人类文明发展的常态。 然而,
傅斯年认为“东周时中国之四邻无可向之借文化

者” [31]265。 这一想法恐怕是天朝文化中心主义自

大心态的表现,彼时周人四邻在人文上难道真的

没有一胜出者? 人类文明形态差异而多元,蛮夷

戎狄在某些方面也未必就比中原文明落后。 况

且,傅斯年忽视了当时中外海道交通之事实性影

响。 后来在“论战国诸子之地方性”时,他有一个

猜想,几乎近于真相,即齐地“地方又近海,或以

海道交通而接触些异人异地” [31]271。 陈寅恪虽然

考虑到海上交通之外来的文化影响,然而无从确

指具论。 其实,山东半岛尤其是胶东半岛与印度

南亚次大陆之海道交通及其文化交流,由来已久,
实不可忽视。 朝鲜半岛所受南亚、东南亚文化之

影响的历史痕迹,也可以为之作一旁证。 既然朝

鲜半岛深受它们文化的影响,山东半岛、辽东半岛

不会不受到东南亚、南亚文化的影响。 《山海经

·海内经第十八》记载:“东海之内,北海之隅,有
国名曰朝鲜、天毒,其人水居,偎人爱之。” [23]550 注

释者一般以为,由于朝鲜与印度所处之地遥远,此
处并置而谈,怀疑原文有误。 其实,《山海经》此

处的书写,可能是古人外交经验的记忆。 由于印

度人小聚居并活跃在朝鲜半岛上,从而误导中土

人认为有一“天毒”国在。 此处的记载,证明了上

古时期中国与外国尤其是印度之间的海路交往。
陈寅恪对于中国滨海之地尤其是燕、齐“应

早有海上交通”的推测,确实是卓见。 “古代中原

人称山东居民为‘东夷’,《越绝书》中记载:‘习之

于夷。 夷,海也。’直至春秋、战国,这一地区仍与

东南沿海一带以航海著称于世。 所谓:‘以舟为

家,以楫为马。’” [39]37 从而表明燕、齐之地自远古

以来就有航海交通的传统,以及通过海路与世界

上其他地区进行文化交流。 这或许是燕、齐方士

较早具有五行思想的海外渊源的影响路径吧。
五行思想是古代人类关联思维的产物,因此

中国历史上五行思想的表现描述就体现为天下万

物无不在五行结构的认知之中。 中国正史自《汉
书》至《清史稿》中的五行书写皆大同小异,为了

从长时段来透视五行书写机制,兹以宋濂主编的

《元史》中的“五行”叙述为例试论述《山海经》与
五行叙事之间的关系。

据《元史》,五行一曰水,包括大雨、霜降、冰
雹、大雪,以及女人。 这一节末,记载了诸多女子

一产三子或四子,以及所产儿异常、畸形的情况,
如至元二十年(公元 1283 年)“四月,固安州王得

林妻张氏怀孕五月产一男,四手四足,圆头三耳,
一耳附脑后,生而即死,具状有司上之” [40]1064。
元史引《唐志》解释云:“物反常为妖,阴气盛则母

道壮也。” [35]1064《山海经》中多见畸形反常的身体

书写,如一目国人、柔利国人、深目国人、无 国

人、无肠国人、怪兽、怪鱼、怪蛇、怪木、怪鸟等。
五行二曰火,包括火灾、芝、赤气等。 芝何以

为火? 或许是由于其色为赤的缘故。 赤气与火类

似之处,在其色皆为火色,即赤也。 如果用弗雷泽

在《金枝》中得出来的相似律来解释,当豁然开

朗。 古人的分类意识,有一些今天看来殊不可解,
当从五行思想中寻觅,或别有会心,或有合乎情理

的历史性解释。
五行三曰木,此节包括木冰、木虫灾。 但不知

何故,节末竟然还叙述了霖雨害稼,这一点似乎应

该属于水。 五行思想的发展,在古代中国历史上,
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与灾异、警示等道德政治建立了内在的逻辑联系。
这是董仲舒的贡献,这种政治人事关联天灾异常

的阐释框架,也具有正面的政治意义,那就是吓唬

君主和官宦去恪守正义和伦理法则。
五行四曰金。 古人认为“金石同类”,故此节

叙述了铁矿后,还记叙了陨石。 铁矿、陨石为一类

故也。 此外,“五行之金”还叙述了大旱之灾。 理

由有二:一是“庶徵之恒暘,刘向以为春秋大旱

也”;二是“京房易传曰‘欲得不用,兹谓张,厥灾

荒。’荒,旱也” [40]1069。 由旱而引出“蝗虫”,理由

是“恒暘,则有介虫之孽。” [40]1071 如果没有这些自

招的文字叙事,后人谁会认知其内在的五行逻辑,
后人何以会理解蝗虫属于五行之金? 除了上述现

象外,白雉、白鹿、白虹、白气、白晕、“天雨毛”等

皆在录,缘由为金之色为白。
五行之五曰土。 该节记载了饥、疫、大风、裸

虫、沙尘暴、地震、嘉禾等,尤其是“至元十六年四

月,益都安乐县朱五十家,牛生牸犊,两头四耳三

尾,其色黄,既生即死。 大德九年二月,大同平地

县迷儿的斤家,牛生麒麟而死” [40]1081。 所谓瑞兆

嘉禾者,大多为“一茎九穗” “一茎七穗” “一茎五

穗”“一茎六穗”等。
五行“水不润下”篇记载:大元至元二十三年

(公元 1286 年)正月甲辰,“广西贵州江中有物登

岸,蛇首四足而青色,长四尺许,军民聚观而杀

之”。 二十七年(公元 1290 年) “七月,益都临朐

县有龙见于龙山,巨石重千斤,浮空而起” [40]1099。
这些五行的叙述,或者是道听途说,或者是胡说八

道,然而史官却信以为真,此为可注意也。 这些记

述,容或有之,不过是自然界中的畸形或罕见现象

罢了。 但是,它们都成为了五行叙事的典范。
同理,《元史》五行“火不炎上”篇、五行“金不

从革”篇、五行“稼穑不成”篇等所记载的,都是自

然界或人类社会里的异常现象。 然而,五行思想

是当时的人们认知和理解世界的思维框架,从而

自然现象也就成为了他们言说政治、表述诉求的

舆论工具。 五行思想作为知识框架,导致老百姓

对它们作了当时的现实政治的附会。

对《山海经》性质的把握,不能凭空想象和想

当然,也不能只见一点不及其余,而是应该回到

《山海经》的文本内部以及该文本生成的历史语

境中去探讨。 依据《山海经》文本的行文,结合它

生成时的时间、空间和历史事件,可知《山海经》

本是祠官祭祀“天地名山大川鬼神”的仪式辑录。
秦始皇一统六国后,朝廷命令全国的祠官序列名

山大川的祭礼,建构国家封禅的礼制,从而出现了

《山经》。 刘邦灭项羽建立汉朝后,历经西汉一

朝,学者们一直在增补、订正和整理《山经》 《海
经》《荒经》,最终经刘歆增删而形成了《山海经》。

马克思曾说过:“人体解剖对于猴体解剖是

一把钥匙。” [41]47 此说极有道理。 同样的道理,当
我们从历史的后部往前看的时候,也更容易看清

楚事物的真相、把握其间的规律。 从中国历史如

《元史》中的五行篇逆推可以得知,《山海经》中的

畸形叙述极有可能就是秦汉时期人们五行思想与

国家意识相结合的产物,因此《山海经》的性质就

不是神话或地理志或历史书等,它是秦初朝廷祭

祀“天地名山大川鬼神”仪式国家化、汉王朝官方

的文字整理等合力的结果,其间的怪力乱神书写

是燕、齐文化中“五行”思想之体现和辑录。
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Order of Five Elements: New Discussion on the Nature
of The Classic of Mountains and Rivers

ZHANG Tongsheng

(School of Literature, Lanzhou University, Lanzhou 730020, China)

　 　 Abstract: The scholars have not reached consensus on whether The Classic of Mountains and Rivers is
myth, record of geography, origin of bizarre language, or astronomical calendar of ancient times, etc. Seen
from the whole system of its text content, generation context, time and reason of publication, The Classic of
Mountains and Rivers reflects Qin Empire organizing “order of ghosts and gods of heaven and earth, famous
mountains and rivers” on the basis of offering sacrifices to mountains, which is guided by five-element
thought. Reviewing the abnormal narratives in The Classic of Mountains and Rivers from five-element thought
and its representation writing in historical books of past dynasties, we can find that bizarre narration and five-
element writing share the qualitative similarity, and then know that the nature of The Classic of Mountains and
Rivers is the order of five elements.
　 　 Key words: The Classic of Mountains and Rivers; myth; five-element thought; record of geography;
witchcraft
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