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外语写作中任务复杂度对语言复杂度的影响

苏风燕,陈宗利

(鲁东大学　 外国语学院,山东 烟台 264039)

　 　 摘　 要:任务复杂度作为任务设计排序的重要标准,直接影响学习者的语言产出和语言发展。 Robinson
的“认知假说”认为,从影响任务复杂度的资源指引维度增加任务的复杂程度,能将学习者的注意力资源导向

特定的语言形式,增加学习者语言产出的复杂度和准确度。 以 Robinson“认知假说”为理论依据,考察外语写

作任务复杂度中资源指引维度所包含的元素多少对二语写作产出中句法复杂度和词汇复杂度的影响。 结果

显示:基于元素变量增加任务复杂度,在句法复杂度方面,显著增加了句子长度测量指标中子句的平均长度;
在词汇复杂度方面,显著促进了词汇罕用性、类符形符比和实词,如动词、名词、形容词的多样性。 写作任务

复杂度的研究中可能仍然有许多未知因素,“认知假设”如何更加适用于写作任务,还需要进一步探究。
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　 　 1. 引言

近年来,任务的作用在二语学习、教学和评

价领域日益成为研究热点[1] ,尤其是作为任务

重要特征之一的任务复杂度,是任务设计和排

序的重要标准,直接影响学习者的注意力分配、
任务表现和语言发展[2] 。 对任务复杂度的研

究,主要通过控制任务内在的认知要求和特征,
即“任务架构对语言学习者在注意力、记忆、推
理能力以及其他信息加工资源造成的认知负

荷” [3] ,来探究任务复杂度对二语学习者语言产

出的影响[3-4] 。 在认知语言学视阈下,任务复杂

度对语言复杂度的影响是二语习得的热点及前

沿课题之一[5] ,其相关研究大多以 “竞争假

说” [4],[6]185-216 和“认知假说” [3],[7]3-37 为理论指

导。 “竞争假说” [4],[6]185-216 认为,学习者的注意

力容量是有限的,随着任务复杂度的增加,注意

能力会相应下降,语言产出的复杂度、准确度和

流利度三者之间存在天然的竞争( trade-off)关

系。 “认知假说” [3],[7]3-37 提出影响任务复杂度

的因素隶属于资源指引和资源消耗两大维度,

它们对注意力资源的分配产生不同的影响。 任

务复杂度的资源指引维度,是任务的概念要求,
包括任务涉及的“元素” “此时此地”和“推理要

求”,从资源指引维度增加任务复杂度会将学习

者的注意力资源导向特定的语言结构和形式,
使二语输出的准确度、复杂度更高,能帮助学习

者的语言学习和发展,但二语输出的流利度会

降低;而任务复杂度的资源消耗维度,是任务的

程序要求,包括“准备时间” “任务数量、结构”
和“背景知识”等,从资源消耗维度提高任务复

杂度会占用学习者更多注意力资源,影响二语

输出的准确度、复杂度和流利度。 学习者的二

语产出受任务特征,尤其是任务复杂度的影响,
已成为许多研究者的共识[8-11] ,但研究者们对

于任务复杂度对语言复杂度产生的具体影响持

不同意见,并且对于任务复杂度中资源指引维

度的研究“为数不多且研究结论不一致” [12] ,语
言产出衡量指标有限[13]21-46,且衡量指标不尽相

同,尤其是用全面的语言复杂度衡量指标多方

位考察学习者语言产出复杂度的研究,更为匮

乏[14] 。 鉴于此,本研究将采用更为全面的 39 项
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二语产出语言复杂度的测量指标,从资源指引

维度控制“元素”变量,探讨写作任务复杂度对

二语写作产出语言复杂度所产生的具体影响,
以期在研究结果的可比性方面弥补现有研究的

不足。

　 　 2. 相关研究

现有写作任务复杂度研究中,从资源指引

维度探讨元素变量对二语写作产出影响的研究

成果为数不多。 其中“元素”变量主要指在不同

复杂度的写作任务中,学习者在做出某项决定

时需要考虑因素的多少和每个因素所具备的不

同特征,研究者们多从操作化层面对“元素”进

行定义,复杂任务和简单任务在“元素”数量上

存在差异。 在以“认知假说” [3],[7]3-37 为指导,
从资源指引维度控制“元素”变量的写作任务复

杂度研究中,任务的简单与复杂一般与做决定

时需要考虑的元素多少有关,这类决定主要包

括:宾馆、餐厅等目的地选择[9,12,15-16],[17]143-170,
室友或配偶选择[10,14,18]以及资金分配[19]等。

Kuiken 等人[15]设计了元素不同的宾馆选择

写作任务,即 76 名荷兰籍大学生完成意大利语

写作任务。 具体要求是即将启程去度假的受试

者给和他一起去度假的朋友写一封信,告诉朋

友他在备选宾馆中选择了哪一家以及选择的原

因。 元素是写作者在选择宾馆时需要考虑的因

素数量:在简单任务中,受试者要考虑三个因素

(宾馆是否安静、是否有花园、是否有健身设

施);在复杂任务中,受试者需要考虑的因素增

加到六个(除以上三个因素,增加的因素是:位
置是否在市中心、是否有游泳池和是否提供早

餐)。 写作文本的语言复杂度测量指标分别是

反映句法复杂度的每 T 单位的子句数(C / T)、每
个子句的从句数(DC / C)和反映词汇复杂度的

类 符 形 符 比 ( TTR) 和 矫 正 的 类 符 形 符 比

(CTTR)。 研究结果显示,基于元素变量增加任

务复杂度对二语写作产出的句法复杂度和词汇

复杂度都不产生显著影响,既不支持“竞争假

说” [4],[6]185-216,也不支持“认知假说” [3],[7]3-37。
在此基础上,Frear & Bitchener[9] 设计了餐

厅选择任务,其研究对象是 34 名中等水平的成

年学习者,使用每 T 单位从句数(C / T)、形容词

性从句数(ADJ-DC / T)、名词性从句数(NOM-
DC / T)、副词性从句数(ADV-DC / T)和标准化

类符形符比(MSTTR)测量语言复杂度。 结果表

明,习作者在元素更多的复杂任务中的句法和

词汇复杂度都有所提高,表现为使用了更复杂

的词汇和更多的副词性从句,部分支持“认知假

说” [3],[7]3-37。 在 Cho[18] 的研究中,110 名不同

英语水平(高-低)的韩国高中生完成不同元素

的英语写作任务,元素是室友候选人的人数及

每个候选人具备的特征数。 语言复杂度测量指

标包括每 T 单位中从句数(C / T)和每个句子中

的 T 单位数(T / S)。 结果表明,任务涉及的元素

数量对句法复杂度没有显著性影响。 Rahimi &
Zhang[19]邀请了 60 名伊朗中高级英语学习者完

成写作任务,写作任务复杂度中元素变量是待

分配的基金数量的多少和待分配项目的多少。
语言 复 杂 度 的 测 量 指 标 包 括 平 均 子 句 长

(MLC)、每子句中子句数(DC / C)、每 T 单位中

并列短语数(CP / T)、利用计算机软件算出的词

汇丰富度指标 D 值和罕用实词比( LSI)。 研究

结果显示,元素多的复杂任务显著促进从属子

句的使用和词汇罕用性,但两种复杂度的任务

在平均子句长、并列短语使用量和词汇多样性

三方面不存在显著性差异。
与国外的研究相比,国内的元素研究相对

有限。 王静萍[12] 模仿 Kuiken & Vedder[15] 的设

计,考察了元素变量对英语二语写作产出的影

响。 研究对象是四组非英语专业大学生,其中

两组英语水平较高,另外两组英语水平较低,语
言复杂度测量指标是每 T 单位从属子句数(DC /
T)和利用计算机软件算出的词汇丰富度指标 D
值。 研究发现,任务涉及的元素越多,写作产出

的词汇越复杂,但对句法复杂度没有显著性影

响。 王丽萍[14]以大样本 616 名英语专业和非英

语专业各个水平、各类层次院校的中国大学生

为研究对象,基于 Cho[18] 的研究设计了配偶选

择任务,以四项复杂程度不同的英语写作任务

为实验材料,以不同选择对象所具有的不同特

征为元素变量,采用 14 项句法复杂度和 25 项词

汇复杂度测量指标,考察了外语写作中元素变

量对语言产出复杂度的影响。 结果显示,基于

元素变量增加任务复杂度显著促进了词汇复杂

度中词汇密度、类符形符比和形容词多样性,但
对并列结构使用量、动词短语数、词汇罕用性和

动词多样性产生负面影响。
由上可知,目前关注元素变量的研究数量
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不多,而且各研究中所使用的写作产出测量指

标不尽相同。 测量指标的不一致降低了研究结

果的可比性[14] 。 在词汇复杂度方面,尽管更多

研究结果显示复杂任务中写作产出的词汇复杂

度有所提高,但在具体测量指标上的表现差异

较大,表明任务复杂度中元素变量与语言复杂

度测量指标之间并非简单的线性关系,还需要

从多维度、多层面进行更深入探究。 鉴于此,本
研究将进一步改进任务设计,使复杂任务与简

单任务的元素间不重合,并尝试使用更全面的

测量指标,以期涵盖以往研究所使用的测量指

标,使得研究结果更具可比性,并能对写作教学

提出建设性意见。

　 　 3. 研究方法

3. 1 研究问题

本研究以“认知假说” [3],[7]3-37 为设计基础,
拟考察基于元素变量增加任务复杂度,即写作

任务中涉及因素多少对二语写作产出语言复杂

度的影响,具体研究问题包括:
(1)写作任务中的元素变量(涉及因素多

少)是否影响二语写作产出的句法复杂度?
(2)写作任务中的元素变量(涉及因素多

少)是否影响二语写作产出的词汇复杂度?
3. 2 研究对象

本研究以某高校非英语专业二年级三个自

然班的部分学生(19 ~ 21 岁)为研究对象,其中

文科类专业一个班,理科类专业两个班。 根据

当年参加大学英语四级考试总成绩和写作分项

成绩,并参考本次写作任务的表现,挑选名次排

位在 75%及以上同学 75 名(男生 11 人,女生 64
人),其中文科类专业 37 人,理科类专业 38 人。
所有研究对象的母语均为汉语,接受过 10 ~ 12
年学校英语教育,无留学经历。 被试者的英语

水平都在大学英语四级(CET4)及格线以上,部
分达到六级(CET6)水平。 据王守仁[20] 阐述,大
学英语四级和六级相当于“中国英语能力等级

量表”中五级和六级的水平,其中五级、六级写

作能力标准是“能就感兴趣的话题写短文,有论

点和论据,衔接手段多样,语义连贯”,“能就社

会热点问题或现象,运用多种论证方法阐明观

点,论据充分,有逻辑性” [21]10。 据此,被试者英

语能力应该符合 Kuiken & Vedder[16] 所提到的

能判断任务复杂度的门槛水平。

3. 3 研究工具

基于 Revesz[22] 的资金分配任务,本研究设

计了两个不同复杂度的资金分配写作任务。 任

务的复杂程度取决于元素多少,即通过增加资

金总数和需要分配的项目数,按项目的重要性

分配不同数额的资金,从而增加任务的复杂

度[3,19,22] 。 具体而言,在复杂程度较低的任务

中,要把 500 万美元资金依据重要性,以不同数

额分给 3 个相互竞争的项目并说明理由:为社

区低收入家庭建小学、买新公交车改善公共交

通、建水坝解决缺水问题;而在复杂程度较高的

任务中,资金的数量增加一倍,同样按项目重要

性,以不同数额分给 6 个项目,并说明分配理

由:减少空气污染、创造就业机会、为低收入家

庭建廉租房、为低收入家庭提供医保资助、为学

业优胜者提供免费高等教育以及增加学校预

算。 本研究邀请两名与被试者同等水平的学生

进行写作预测,并在写作后就任务的难易度进

行问卷调查,同时也邀请两位有多年英语教学

经验的老师对两项任务的复杂度进行评估,得
出的结果相同。 他们都认为,资金更多,需分配

项目数多的任务确实更复杂,这符合学界对任

务复杂度效度的验证[23] ,同时预测确定了写作

时间和作文长度。
3. 4 数据收集与分析

本次数据收集在课堂上进行,先进行简单

任务写作,时长为 35 分钟,包括被试者读懂写

作要求的时间。 然后休息 10 分钟。 接着进行

复杂任务写作,时长为 35 分钟。 两次写作词数

要求在 160 -200 词之间。 在收回写作文本后,
研究者首先将每篇作文输入为 txt 文档。 文本转

换忠于原文,纠正拼写有误的单词,以防出现多

种形式进而增加词汇多样性[24] 。
完成文本转换后,本研究主要分三步进行

数据分析。 第一步,使用句法复杂度自动分析

器 L2SCA[25] 和 词 汇 复 杂 度 自 动 分 析 器

L2LCA[26]对作文文本进行分析。 L2SCA 包含与

语言产出长度、句子复杂度、从属结构数、并列

结构数以及和短语复杂度相关的 14 项测量指

标,其中 11 项指标已经研究证实,“与学习水

平、二语发展或写作质量有显著关系” [27] 。 其

余指标,如 T 单位中动词词组的比率(VP / T),
也在任务复杂度对语言产出影响的研究中,被
证实是产生显著性差异的测量指标[14] 。 L2SCA
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自开发以来已被广泛应用于多项二语写作研

究[28-29] 。 词汇复杂度自动分析器包括前人研究

使用过的 25 项测量指标,主要覆盖三个次维

度:词汇密度、词汇罕用性和词汇多样性[26] 。 第

二步,根据正态分布检验的结果以及数据的性

质特点,采用 Wald-Wolfwitz Runs 检验对比简单

任务和复杂任务写作产出中句法复杂度各项测

量指标。 第三步,采用单因素方差分析,检验简

单任务和复杂任务写作产出中词汇复杂度各测

量指标。

　 　 4. 结果与讨论

本研究目的是考察写作任务复杂度中元素

变量对写作文本语言产出句法复杂度和词汇复

杂度的影响。 句法复杂度,是语言复杂度的重

要元素之一,具体指语言产出中语言形式的变

化范围和复杂化程度,它是评判语言输出质量

和衡量学习者语言水平的重要指标[30] 。 本研究

使用非参数 Wald-Wolfwitz Runs 检验,对简单任

务和复杂任务二语写作文本产出中句法复杂度

的 14 个测量指标[27] 进行比较,结果显示,基于

元素变量增加任务复杂度,句子单位长度测量

指标中平均子句长度(MLC)有显著性差异(见

表 1)。

表 1　 两项写作任务中语言复杂度各项测量指标的平均值、标准差、F 值、p 值和效应量 η2

语言复杂度
测量指标 均值(标准差)

类别 编码 简单任务 复杂任务
F 值 p 值 效应量 η2

句法复杂度 语言产出长度 MLC 10. 614(1. 998) 10. 727(1. 654) . 050

词汇复杂度

词汇罕用性

词汇多样性

LS1 0. 184(0. 045) 0. 216(0. 053) 14. 243 . 000 0. 093
LS2 0. 148(0. 045) 0. 170(0. 042) 9. 098 . 003 0. 062
NDW 108. 66(15. 396) 113. 83(14. 80) 4. 254 . 041 0. 028

NDW-50 36. 230(2. 902) 37. 837(3. 052) 9. 805 . 002 0. 065
NDW-ER50 37. 999(1. 767) 38. 636(1. 461) 5. 051 . 026 0. 035

TTR 0. 512(0. 053) 0. 536(0. 064) 5. 628 . 019 0. 039
MSTTR-50 0. 746(0. 037) 0. 760(0. 038) 3. 923 . 050 0. 029
LogTTR 0. 874(0. 018) 0. 883(0. 019) 7. 193 . 008 0. 049
Uber 18. 795(2. 520) 20. 304(2. 839) 10. 379 . 002 0. 068
VV2 0. 162(0. 031) 0. 177(0. 029) 7. 780 . 006 0. 054
NV 0. 652(0. 094) 0. 684(0. 090) 4. 579 . 034 0. 029
AdjV 0. 144(0. 029) 0. 156(0. 033) 5. 087 . 026 0. 033

　 　 注:限于文章篇幅,此表只包含方差分析中 p≤. 05 的测量指标,句法复杂度采用 Wald-Wolfwitz Runs 检验,无 F
值和效应量值。

　 　 具体而言,在句法复杂度方面,元素多的复

杂任务语言产出中平均子句长度(MLC)均值更

高。 也就是说,基于元素变量增加任务复杂度,
在句法复杂度的单位长度维度提高了平均子句

长度,p = 0. 05,具有显著性差异,在这点上支持

“ 认 知 假 说 ” [3],[7]3-37, 与 Kuiken & Ved-
der[15],[17]143-170、王静萍[12] 的结果不一致,他们

的结论是对句法复杂度不产生影响。 Rahimi &
Zhang[19]和王丽萍[14]均使用平均子句长作为测

量指标,但结论是没有影响,与本研究不一致。
在基于元素变量增加任务复杂度的研究中,写
作产出句法复杂度的测量指标不尽相同阻碍了

研究结果的可比性[9] 。 即使是相同的指标,如 T

单位中子句数(C / T),得出的结论也不尽相同。
Frear & Bitchener[9]的结论是在元素多的复杂任

务中 T 单位子句数(C / T)显著减少,句法复杂度

降低。 而在 Kuiken & Vedder[15],[17]143-170、王静

萍[12] 、Cho[18] 、王丽萍[14] 等的研究中以及本研

究中,都没有显著性变化。 这从某种程度上证

实二语写作产出句法复杂性存在异质性,对基

于口语任务复杂度提出的“认知假说”是否完全

适用于写作模态提出了质疑[29] 。
在词汇复杂度方面,基于元素变量增加任

务复杂度显著提高了词汇罕用性和词汇复杂

度。 词汇罕用性指语言输出中相对高级词汇出

现的比率,本研究采用 Lu[26] 所定义的未出现在
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BNC 语料库最常见词表中前 2000 词的单词。
体现词汇复杂程度的 LS1 是指测量高级词汇数

量占开放词汇数量的比率,LS2 是指测量高级词

汇类型占词汇类型总数的比率[26] 。 在复杂任务

的写作产出中,词汇罕用性和 LS1、LS2 显著高

于简单任务中的同类词汇。 经方差分析,写作

产出中的词汇罕用性和词汇复杂度在不同复杂

程度的写作任务中存在显著差异(见表 1),与
Frear & Bitchener[9] ,Rahimi & Zhang[19] 的研究

结果一致,但与王丽萍[14] 的不一致。 王丽萍[14]

的研究结果显示,任务涉及的元素越多,文本的

词汇罕用性越低。 原因可能在于,王丽萍所设

计的配偶选择写作任务中,简单任务的候选人

在“天赋”和“勤奋”两个特征上存在差异,复杂

任务中前两个特征重合,增加了“社交能力”和

“家庭背景”两个特征。 本研究中简单任务和复

杂任务所涉及的元素完全不同,更容易考察写

作者的词汇丰富度。 另一方面,王丽萍研究中

候选人的特征,如“天赋” “勤奋” “社交能力”
“家庭背景”这些话题更生活化、口语化,被试者

可能不使用较高级词汇也能表达清楚。
在词汇复杂度方面,基于元素变量增加任

务复杂度还显著提高了类符形符比。 本研究使

用了六项指标测量类符形符比,它们是 TTR、
MSTTR-50、CTTR、RTTR、LogTTR 和 Uber 指数,
经方差分析,TTR、MSTTR-50、LogTTR 和 Uber
指数四项测量指标存在显著差异(见表 1)。 本

研究 结 果 验 证 了 Frear & Bitchener[9] 、 王 静

萍[12] 、王丽萍[14] 等人的研究发现,但与 Kuiken
& Vedder[16] ,Rahimi & Zhang[19] 的研究结果不

一致。 Rahimi & Zhang[19] 所使用的词汇复杂度

测量指标 D 值,与本研究不一致,可能造成研究

结果的差异。 Kuiken & Vedder[16]虽然也使用了

TTR 和 CTTR,但他的研究受试者中有一组为意

大利语初学者,另一组也仅在中学学过 5 -6 年

法语,也许两种复杂度的任务对于他们来说都

很难。 只有当写作者语言水平较高时,在资源

指引维度上增加任务复杂度才会真正实现认知

资源引导,促使写作者优先加工语言,以提高复

杂性[29] ,因此,这也许使得他们的写作产出的词

汇变化度很难有差异。
在具体词类的变化度方面,基于元素变量

增加任务复杂度显著提高了动词、名词和形容

词的丰富度。 经方差分析,动词变化度(VV2)、

名词变化度(NV)、形容词变化度(AdjV)三个测

量指标有显著差异。 现有研究[12,15-19] 并没有关

注写作产出文本的实词丰富度。 而王丽萍[14] 的

研究结果显示,任务涉及元素越多,文本的动词

数越少,与本研究结果不一致,原因可能在于两

个研究中写作任务的提示不同。 王丽萍[14] 的写

作任务提示中,候选人的特征只用一个句子描

述,要求说明为什么选某人而非他人。 本研究

的写作提示可以看作是写作大纲,要求先按重

要性排序,再给出资金使用具体用途和目的,并
说明原因或举例说明。 Ong & Zhang[31] 发现,通
过提示观点和宏观结构增加任务复杂度,受试

者的写作中可产出更丰富多变的词汇,本研究

证实了这一观点。
综上所述,基于元素变量增加任务复杂度,

在句法复杂度方面,增加了二语写作语言产出

中子句的平均长度;在词汇复杂度方面,对二语

写作语言产出中词汇罕用性、词汇多样性以及

具体实词丰富度维度,都产生了积极的显著影

响。 因此,本研究结果支持“认知假说”,即基于

资源指引维度的元素变量增加写作任务的复杂

度,会将学习者的注意力资源导向特定的语言

结构和形式,使二语输出的复杂度更高。 在本

研究中,被试者的注意力资源被导向任务复杂

度中元素所体现的民生、教育、医疗、环保、就业

等比较严肃、能引起更多思考的话题,写作者需

要激活并调动相关的知识储备、相关的语言结

构和形式,并尝试使用更长的从句、更多的高级

词汇及更丰富的动词、名词、形容词,来表达他

们对所涉及的社会、民生等相关问题的思考和

看法。
在日常写作教学中,教师应在教学中依据

学生写作水平、教学目标和任务特性来设计、安
排教学任务。 当教学目标是从句的教学,教师

可以通过增加写作任务中所涉及元素的多少,
将学生的注意力资源引向与元素相关的特定话

题的语言结构和形式。 在所设计的写作任务

中,逐步增加元素的数量,根据任务复杂度对写

作任务进行合理的分级、排序、组合,最终使用

包含更多元素、复杂度更高的写作任务,使学生

能自然地写出更长、容量更丰富的从句。

　 　 5. 结语

本研究通过元素变量控制写作任务复杂
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度,从句法和词汇两方面较全面地测量了写作

产出文本的语言复杂度。 主要结论包括:基于

元素变量增加任务复杂度显著增加了句法复杂

度,体现为句子长度测量指标中子句的平均长

度;在词汇复杂度方面,促进了词汇罕用性、类
符形符比和实词,如动词、名词、形容词的多样

性。 任务复杂度各维度构成与语言复杂度测量

指标之间并非简单的线性关系,始于口语任务

的“认知假说”如何更好地运用于二语写作研究

还需要更多学者从多维度、多层面进行更深入

的探讨。
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Effects of Task Complexity on Linguistic Complexity in EFL Writing

SU Fengyan, CHEN Zongli

(School of Foreign Languages, Ludong University, Yantai 264039, China)

Abstract: Task complexity, accepted as the important criterion for task design and task sequencing, has
a direct influence on learners’ language output and language development. “Cognition Hypothesis”, proposed
by Robinson, holds that increasing task complexity along the resource-directing dimension, can direct atten-
tional resources of learners to specific language forms, making the output language more complex and
accurate. This study, based on Robinson’s “Cognition Hypothesis”, explores the effects of task complexity,
with respect to few elements along the resource-directing dimension, on syntactic and lexical complexity in
EFL writing. The research results show that increasing task complexity, with respect to few elements, in terms
of syntactic complexity, produces significantly mean length of clauses (MLC) of the measures of sentence
length; while in terms of lexical complexity, it produces significantly lexical rarity, type-token ratio and the
variation of content words, such as verbs, nouns and adjectives. There may be certain unknown elements in
research on task complexity, and how “Cognition Hypothesis” could be better applied to writing tasks requires
further study.

Key words: EFL writing; task complexity; element; linguistic complexity; effect
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