
2020 年 9 月 鲁东大学学报(哲学社会科学版) Sep. 2020
第 37 卷第 5 期 Ludong University Journal(Philosophy and Social Sciences Edition) Vol. 37,No. 5

　 　 收稿日期:2020-05-20
　 　 作者简介:程博(1979— ),男,辽宁大连人,法学博士,大连大学学校办公室助理研究员。

物权法视角下海域使用权流转法理基础探析
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(大连大学　 学校办公室,辽宁 大连 116622)

　 　 摘　 要:按照我国法律规定,海域使用权属于私权,然而现行海域使用权流转制度行政管理色彩浓厚,缺
乏对海域使用权私权属性的回应。 在市场经济的今天,这种制度设计无法解决海域使用权流转效率的问题。
物权法定、平等保护、物尽其用和所有权分离理论等为我国海域使用权流转制度的完善提供了理论支撑和路

径框架。 所以应以海域使用权的物权性为基础,以物权法的视角,审视与完善海域使用权流转制度。
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　 　 一、海域使用权为私权

　 　 (一)学说梳理

　 　 海域使用权性质如何,一直众说纷纭,归纳起

来,主要有公权说、私权说和折中说三种观点。
　 　 公权说认为,海域使用权源于我国《中华人

民共和国海域使用管理法》 (以下简称 《使用

法》),该法旨在保证和规范行政主管机关履行海

域使用管理职能,在性质上属于公法。 由于海域

使用权的设立和变动以该法为依据,并由行政主

管机关实施,故海域使用权的性质应为公权。
　 　 私权说认为,公权和私权不能简单以法律文

件的属性或法律文件的名字作为划分的标准和依

据,而应综合考虑法律规范的内容。 该说主张,尽
管《使用法》主要涉及行政机关行使海域使用行

政管理职能,但该法的内容不仅存在公法性规范,
也包括一定的私法性规范,因此,不能单纯以《使
用法》属于公法为依据,将海域使用权界定为公

权,特别是《中华人民共和国物权法》 (以下简称

《物权法》)的颁布将海域使用权确定为用益物

权,从法律上否定了海域使用权属于公权的观点,
因此,海域使用权在性质上应为私权。
　 　 折中说综合了公权说和私权说的观点,认为

海域使用权兼具公权和私权的属性。
　 　 (二)观点评析及私权定位

　 　 要准确界定海域使用权的性质,首先要厘清

公权与私权的内涵。 公权与私权界定的标准,有
观点认为,应以法律文件的属性作为划分的依据,
公法上的权利为公权,私法上的权利为私权;还有

观点认为,应以权利主体作为划分公权与私权的

标准,涉及国家或公共团体与个人之间的权利为

公权,涉及私人之间的权利为私权[1]158。 也有观

点认为,应以权利的客体作为界定公权与私权的

依据,等等。
　 　 笔者认为,无论是以法律文件的属性,或是以

权利的主体,抑或是以权利的客体作为公权与私

权划分标准的观点,单从某一角度来看都具有一

定的合理性,但是上述观点的片面性和局限性也

显而易见。 以法律文件的属性作为划分公权与私

权标准的观点,认为公法规范公权,私法规范私

权,将法律文件的属性作为划分公权与私权的唯

一标准。 在近代社会,随着市场经济的发展和公

民权利意识的增强,市民社会与政治国家逐渐相

分离,私法中的公法性规范屡见不鲜,公法中亦不

乏关于私权的规定,公法已非私权的绝对禁地,私
法亦非公权的绝对鸿沟,私法与公法的界限难以

泾渭分明。 因此,以法律文件的公法或私法属性

作为判断权利性质的唯一依据显然具有片面性。
以权利主体来区分公权与私权标准的观点,忽略

了国家机关或公共团体具有民事主体地位的情

形。 根据法律规定,在履行行政管理职能或公共

管理职能之外,国家机关或公共团体可以作为民
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事主体与其他民事主体从事民事法律行为而产生

民事法律关系,即国家机关或公共团体亦可以成

为私权的主体,因此,将权利主体作为界定公权与

私权的唯一标准的观点值得商榷。
　 　 通过对上述观点和学说的分析,可以看出,在
研究海域使用权性质时,不能仅从某一方面或依

据某个标准作为界定海域使用权性质的依据,而
应综合考虑法律文件的属性、权利的主体、权利的

客体等因素,才能正确理解和把握海域使用权的

性质。 根据我国法律规定,海域资源属于国家所

有,自然人、法人或其他组织只有经过行政许可才

能取得开发利用海域资源的权利,才能成为海域

使用权的主体。 从主体上分析,一方为国家行政

机关,另一方为自然人、法人或其他组织等,国家

行政机关代表国家通过行政许可行为赋予自然

人、法人或其他组织等海域使用权,是国家机关依

法履行公共管理职能的行为;从实质上分析,在授

予海域使用权的过程中,国家机关不仅是公权力

的主体,同时也代表国家履行海域所有者的权利,
与自然人、法人或其他组织通过平等协商分配海

域使用权,因而具有双重身份;从客体上分析,海
域使用权的客体当为特定海域,海域是一种重要

的自然资源,能够满足人们特定需要,具有经济价

值,其特定性和可支配性决定了海域可以成为物

权的客体;从内容上分析,海域使用权是权利人对

国家所有的特定海域占有、使用、收益和处分的权

利,属于私人财产的范畴,所以海域使用权的私权

属性突出。

　 　 二、流转是发挥海域资源效用的必然
要求

　 　 流转是发挥物的更大效用的必然要求。 海域

使用权作为现代民法之“物”,只有充分发掘海域

资源的利用效能,最大程度地发挥海域资源的使

用价值,更好地满足人们的用海需要,才能实现物

尽其用。 因此,海域使用权只有流转才能实现物

尽其用[2]。
　 　 (一)海域使用权流转是提高海域资源利用

效率的客观要求

　 　 在市场经济条件下,要提高资源的利用效率,
必须发挥市场在资源配置中的决定性作用,然而

由于“市场失灵”,需要通过政府的宏观调控予以

干预。 但是政府有时也会“失灵”,政府的缺陷不

亚于市场的不足。 在海域使用权一级市场,行政

审批是海域使用权流转的最主要方式,招投标、拍
卖等市场化流转方式所占比重较小,反映出政府

在海域资源使用与配置中仍居于主导地位并起到

决定性的作用,而市场在海域资源配置中的作用

有限。 在海域使用权行政审批过程中,行政主管

部门既担任海域使用的管理者,又作为海域资源

的出让者,因此处于绝对的优势地位。 由于缺少

市场竞争机制,审批过程缺乏透明度以及在监督

机制落实不到位的情况下,容易形成权力的灰色

地带,发生权力寻租并滋生腐败现象,出现盲目审

批、无序利用、缺失监管的局面,导致海域资源配

置不合理,海洋生态环境持续恶化,海域资源利用

效率低下。 这是计划经济思维在海域资源配置领

域的延续,不符合我国社会主义市场经济发展方

向。
　 　 要提高海域资源的利用效率,必须完善海域

使用权流转立法,尊重客观规律,通过引入市场竞

争机制,发挥市场在海域资源配置中的决定性作

用。 除公益性用海采用行政审批方式出让外,大
力推进经营性用海通过招投标、挂牌、拍卖等竞争

性方式出让,保证海域使用权出让价格反映海域

资源的市场价值,不断提升海域使用权流转的市

场化程度,实现海域资源优化配置和最佳利用。
同时,正视市场的缺陷,完善有关法律法规,健全

市场机制,加大“放管服”力度,使政府由直接干

预微观海域使用权流转,转向综合利用经济、政
策、法律、税收等手段引导和规范海域使用权市场

健康发展,由原先的直接利用行政权力配置海域

资源,转向监督海域资源使用与提供优质公共服

务,不断推动政府职能由管理型向服务型转变,以
克服“市场失灵”,避免“政府失灵”。
　 　 (二)海域使用权流转是保障海域使用权人

利益的必然要求

　 　 海域使用权作为财产只有“流动”起来,才能

发挥海域资源的效用,更好地体现海域资源的价

值,以保证海域使用权人获得利益。 反之,在计划

经济条件下,海域资源利用主要通过无偿划拨取

得,并附加了严格的限制条件,海域资源利用的权

利被视为一项静态权利而束之高阁,无法实现合

理流转,仅依靠权利人自身利用和经营,往往海域

使用效率低下,物尽其用更无从谈起。 在市场经

济条件下,海域使用权流转制度的构建与完善,应
遵循客观规律,允许海域使用权和其他生产要素

一样,按照市场供求关系、市场价格走向以及生产
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要素的布局,通过市场化方式实现合理配置。 海

域使用权人根据海域资源的市场价格走势以及自

身经营能力,既可以选择部分或全部出让海域使

用权以获得更大的收益,也可以选择自行开发利

用,还可以向其他海域使用权人购买新的海域使

用权以实现海域资源利用的规模效益。 因此,海
域使用权流转,能够使海域使用权人的自主经营

权得以有效保障,使海域使用权人的利益得到维

护。
　 　 (三)海域使用权流转是实现海洋经济可持

续发展的重要保障

　 　 在市场经济条件下,海域使用权可以进入市

场,海域使用权人可以通过交易获得更大的经济

利益。 海域使用权人在海域资源开发利用过程

中,出于成本和持续获利的考虑,一方面,会对海

洋生态环境进行保护,加大资金投入,强化保护力

度,以获得持续稳定的经济收益,客观上有利于促

进海洋生态环境的持续改善,有利于实现海域资

源的可持续利用;另一方面,为获得更大的交换价

值,海域使用权人往往会选择更具优势的用海项

目,引入新兴海洋科学技术,采用更为科学的方式

开发利用海域资源,客观上有利于推动海洋经济

增长方式的转变。 由此,海域使用权人和国家的

利益都能够得以有效实现。 反之,必然导致海洋

生态环境恶化,造成海域资源无法持续供给和海

域使用权人经济收益锐减,不利于海域使用权的

流转和变现,更有可能面临行政主管部门的行政

处罚,甚至取消或收回海域使用权,致使海域使用

权人所追求的经济效益无法实现。

　 　 三、海域使用权流转之物权法基础分析

　 　 (一)所有权权能分离理论与海域使用权流

转的逻辑联系

　 　 1. 所有权权能分离理论内涵解析

　 　 所有权被誉为大陆法系中物的最高权利,在
英美法系与之相对应的概念则是财产权。 由于英

美法系不存在所有权制度,所以也不存在所有权

分离的问题。 按照大陆法系的观点,所有权是指

权利人依法享有的对物完全的、绝对的支配权利。
一般认为,占有权、使用权、处分权以及收益权共

同构成所有权的权能。 所有权的占有权能是指所

有权人对物的实际支配或控制的权利。 随着科技

水平的提高,人们对物的控制能力不断增强,对物

的控制范围不断拓展,对物的支配的认识也发生

了明显的转变。 对物的支配已不再拘泥于物的物

理上和现实上的形态,而是拓展到观念上或法律

上的支配。 使用权能是指权利人按照物的性质和

用途,对物加以利用的权利。 物可以用来满足人

类生产和生活的需要,只有被实际利用才能体现

其使用价值,所有权使用权能的效益程度在一定

程度上反映了所有权的效益及价值,因此,使用权

能在所有权四项权能中占有重要的地位。 收益权

能是指权利主体享有取得因物的使用而形成的新

增价值的权利。 由此可知,收益权能是基于使用

权能而产生,如果使用权能不能实现,则收益权能

更无从谈起。 处分权能是指权利主体依法享有对

物处置的权利。 由于所有权的各项权能不断地分

离或回归,所以,所有权权能结构不断地发生变

化,也正是因为如此,所有权才得到充分的行

使[3]。 随着经济社会的发展和人们观念的变化,
民法上的所有权制度不断发展,关于所有权权能

分离理论的研究不断深入,并呈现出新的发展趋

势。 所有权权能理论已从单纯强调处分权到越来

越关注收益权,所有权权能重心经历了由处分权

到处分权与收益权并重,再到收益权的发展脉络。
经济社会的发展促进了社会分工细化和专业化,
为了最大限度地实现物的价值,所有权人往往将

多项权能交由他人行使,所有权权能的分离程度

呈现出不断扩大的趋势。
　 　 2. 所有权权能分离理论与海域使用权流转的

关系

　 　 由于我国长期实行计划经济,海域作为国有

自然资源,其经济价值一直为人们所忽视。 我国

海域使用管理立法起步较晚,导致海域使用与海

域管理长期无法可依、无章可循,造成在相当长的

时间内海域资源处于使用无偿、利用无序、开发无

度的局面。 《国家海域使用管理暂行规定》(以下

简称《海域暂行规定》)的出台初步确立了我国海

域使用权制度,《使用法》的颁布从法律层面建立

了我国海域物权体系,实现了海域所有权与使用

权的分离,将海域使用与管理纳入到法治化轨道,
稳定海域利用秩序,从根本上扭转了海域使用管

理的混乱局面,为我国海洋经济的持续发展提供

了法律保障。 国家虽享有海域的所有权,但无法

直接开发、利用和经营其所有的海域资源,由于海

域所有权不得转让,因此,海域的资源性效益,只
能通过用益物权制度将海域所有权的权能引入市

场[4]8,从而实现对海域资源的开发利用。
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　 　 海域使用权流转有利于提高海域资源的利用

效率,有利于满足不同主体对海域资源的使用需

求。 海域使用权制度解决了海域使用过程中海域

资源配置的实际问题,协调了不同权利主体之间

的利益冲突,实现了法的价值追求与社会实际效

果的统一。 因此,所有权权能分离理论为构建海

域使用权流转制度提供了理论支撑。
　 　 (二)物权法定原则与海域使用权流转的逻

辑关系

　 　 根据《物权法》第五条的规定,所谓物权法定

原则,是指物权的种类和内容只能由法律来规定,
不适用当事人意思自治,并不得对法律规定的物

权种类和内容进行随意变更。 物权的内容即物权

的权能,物权的内容法定是指权利主体应当按照

法律的规定享有权利并承担相应义务,并不得超

出法律的规定创设物权。 按照物权法定原则的要

求,只有法律才能对海域设定用益物权和担保物

权,以保障海域所有权与海域使用权相分离时,海
域所有权的占有、使用、处分和收益权能可以实现

优化配置。 所以,要实现海洋经济的可持续发展,
必须将海域使用权物权化。 按照物权法理论,海
域使用权是权利人自主利用特定海域并不受他人

非法干涉、占有、使用、收益及部分处分权能构成

了完整的海域使用权权利内容。 海域使用权按照

法律赋予的用益物权地位,在法律规定的范围内

流转,是物权法定原则的集中体现。 反之,以不合

理的条件限制海域使用权流转,则有悖于物权法

定原则。
　 　 (三)物尽其用与海域使用权流转

　 　 所谓“物尽其用”,是指物的存废以发挥其最

大经济价值与最大效用为目标,从而使社会有限

的资源得到最充分利用的思想[5]。 物权法是调

整和规范物的支配和利用关系的法律,其功能在

于明晰产权,定分止争,维护社会秩序。 在现代社

会,物权观念的核心已从单纯强调物的所有转向

更注重物的利用,这一观念的转变在各国的法律

中得以充分的体现。 民法之物,无论是动产抑或

是不动产,要最大限度地发挥其效用,充分利用其

价值,流转是必然要求。 正如庞德所说,“在一个

拥挤的世界里,不可流转物的理论显得与私有财

产不相一致” [6]84。 在财产所有权人与他物权人

呈高度分离状态的现代商品经济条件下,“物尽

其用”则更能使财产走向流转,寻找最能利用该

资源的主体[7]。

　 　 我国《海域法》第三条和《物权法》第四十六

条都规定了国家的海域所有权制度,这是从法律

层面构建起了海域物权制度,也是对我国物权体

系的进一步完善和发展。 物必须由最能发挥其效

用的主体来利用,才能符合其内在属性的要求;物
只能是流转的,才能在物尽其用的基础上,既满足

主体自身的用益需要,又促进社会财富的不断涌

现[8]。 因此,按照物尽其用的要求,海域作为现

代民法上的物必须流转。 根据法律规定,海域所

有权属于国家所有,故海域所有权不存在流转,海
域使用权作为财产权利,流转是实现海域资源物

尽其用的内在要求。
　 　 正如孙宪忠教授在民法典物权编前三章的修

改意见中所指出的:“鉴于物尽其用的原则意义

显著,而在我国物权法上被完全忽视,这个原则应

该当作物权编的一般原则加以规定,并应该对各

种具体物权的行使、物权的取得以及消灭的司法、
执法发挥指导或制约作用。” [5] 笔者赞同孙宪忠

教授的观点,物权法作为规范物的支配和利用的

基本法律应将物尽其用确立为一般原则,以推动

资源的有效利用。
　 　 (四)物权平等保护原则与海域使用权流转

　 　 1. 物权平等保护原则内涵之思

　 　 通说认为,《物权法》第四条是关于物权平等

保护原则的规定。 所谓物权平等保护原则是指物

权主体在法律上具有无差别的地位,在权利受到

侵害时,应当受到法律的平等保护。 在市场经济

条件下,要求各类市场主体进入统一的市场并相

互发生交易关系,同时消除因政治地位的差异而

导致各市场主体在法律地位和法律保护上的差别

对待,并要求给予不同市场主体平等的法律地位

和法律保护。 从权利性质上,无论是国家所有权、
集体所有权,还是个人私有财产所有权都属于民

事权利的范畴,民事权利受到物权法的平等保护,
这符合民法的平等原则,也是民法平等原则在物

权法中的具体化[9]。 因此,物尽其用不仅仅只是

被解读为物权法、民法的思想进步,而且还应理解

为中国整个法律制度包括宪法思想的进步[10]。
　 　 平等保护原则主要体现在以下几个方面:首
先,物权主体的法律地位平等。 根据《物权法》第
三条的规定,社会主义市场经济决定了市场主体

在物权法中的地位是平等的。 无论各市场主体之

间是否存在所有权性质的差异、所有权人身份的

差别、财富的多寡差距等方面的区别,其作为物权
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主体都属于民事主体的范畴,都应适用民法平等

原则,都具有民法上平等的法律地位,都受到民法

的平等对待。 这种平等在物权法中主要体现为以

下两个方面:一方面,任何物权主体在设定和转移

物权时,都应当遵循公共的规则;另一方面,各类

物权人在行使权利时,也应平等遵循权利行使的

规则,例如要遵守诚实守信原则,不得损害他

人[11]。 其次,发生物权冲突时适用的规则平等。
当发生物权冲突时,物权主体都适用平等的争议

解决规则。 比如当物权的归属、内容发生争议时,
无论物权主体是国家、集体还是个人都依法享有

确权请求权,有权请求法院确认物权的权属,以明

晰产权,定分止争。 任何物权主体都不具有超越

法律规定而拥有优于其他主体的权利。 最后,物
权保护的平等。 在依法取得的物权受到不法侵害

时,物权主体受到法律的平等保护,这主要体现在

两个方面:一方面,在物权遭受不法侵害后,物权

主体都应平等地适用《物权法》所规定的权利救

济方式,可以通过和解、仲裁、调解、诉讼等途径取

得对权利的保护,基于侵权行为的不同而平等地

享有和行使物权请求权、侵权请求权以及其他请

求权,从而使被侵害的物权回复到圆满状态;另一

方面,按照《物权法》的规定,无论是国家、集体还

是个人,各权利主体在权利保护的范围和保护的

力度上不存在差异对待,都是一致的、平等的。
　 　 2. 物权平等保护原则与海域使用权流转的关

系

　 　 1993 年出台的《海域暂行规定》规定了海域

属于国家所有、海域有偿使用、加强海域使用管

理、保障海域资源有序利用等内容,理顺了海域所

有权主体与海域使用权主体之间的海域权属关

系,初步确立了海域使用权制度。 2001 年颁布的

《海域法》以法律的形式确立了海域使用权制度,
将我国所辖海域从国际法上的国家主权层面延伸

到了国内私法上的民事权利范畴[8],将海域特定

化而成为民法上的物,从而构建起我国海域物权

法体系。 然而,由于构成我国海域物权制度的法

律法规以《海域法》 《海域使用权管理规定》等公

法为主,公法性规范占据主导地位,尽管其中也存

在一定的私法性规范,但是对海域使用权人的权

利以及对权利保护等私法属性的内容涉之甚少,
缺乏对海域使用权私权性的必要回应。 物权平等

保护原则要求物权主体作为民事主体,适用民法

平等原则,具有民法上平等的法律地位,遵守相同

的规则,享有同等的权利,承担同等的义务,当权

利受到侵害时受到民法的平等保护。 这对于在市

场经济条件下构建和完善我国海域使用权流转制

度具有重要的价值和意义。

　 　 由于长期实行计划经济,公法理论在我国影

响颇深,我国现行海域使用权流转制度行政管理

色彩浓厚,缺乏对海域使用权私权性的回应。 在

市场经济的今天,沿用公法思维和公法模式无法

解决私权流转效率的问题。 海域使用权是私权,
所以应以海域使用权的物权性为基础,以物权法

的视角,审视和完善海域使用权流转制度,使其回

归物权性,从而促进海域资源的优化配置,实现物

尽其用。
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　 　 Abstract: According to the law of our country, the right to use the sea area belongs to private right.
However, the current circulation system of sea area use right has strong administrative management color and
lacks a response to the private right attribute of sea area use right. In the present market economy, this system
design cannot solve the problem of circulation efficiency of sea area use right. The theories of numerus clau-
sus, equal protection, full use of property, and separation of ownership provide the theoretical support and
path framework for the perfection of circulation system of right to use the sea area. Therefore, we should re-
view and improve the circulation system of right to use the sea area on the basis of real right to use the sea area
and from the perspective of the property law.
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Modern Chinese Dictionary and Modern Chinese Standard Dictionary
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　 　 Abstract: Tagging part of speech in dictionaries is the need of scientific and practical principles. Howev-
er, due to the complexity of Chinese part of speech, the part of speech tagging for the same word in different
dictionaries may be different, especially for the multi-category words. In view of this, this paper takes the
multi-category words tagged in Modern Chinese Dictionary (7th Edition) and Modern Chinese Standard Diction-
ary (3rd Edition) as the research object, and makes a comprehensive and systematic comparative analysis of
the tagging of multi-category words in the two dictionaries. The results show that the differences in tagging part
of speech in the two dictionaries is mainly due to the number of senses of entry, the division and combination
of senses of entry, and the identity of words. When judging part of speech of multi-category words, we should
combine syntax with semantics, refer to the actual use of multi-category words in language, and make the tag-
ging of part of speech match the definitions and examples.
　 　 Key words: Modern Chinese Dictionary; Modern Chinese Standard Dictionary; multi-category word; tag-
ging of part of speech
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