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　 　 ①也有称此为“释义用语”或者“搭头语”的。
　 　 ②对同一意义的解释,使用到的释义语的情形较为复杂。 本文讨论仅限于释义语的有无使用上,至于使用中的其他情形则暂不涉及。
　 　 ③在被释条目有多项意义的情况下,只列出释义语使用存在差异的那一义项。 下文同此。
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　 　 摘　 要:释义语是用来帮助解释意义的一种手段与工具,它不是意义本身的内容。 释义语的使用与否无

关乎意义自身,也无关乎辞书的编撰质量。 释义语得以存在的价值在于能帮助社会来理解所释条目的意义。
意义解释中,用不用释义语,这主要取决于辞书编撰的不同价值取向。 释义语的使用须适得其所,须在一定条

件下来使用。
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一

　 　 对同一条目同一意义的解释,有的辞书用上

了释义语①,比如“兼收并蓄”,《汉语大词典》 [1]

(以下简称《汉大》),用上了“指”:“指把性质不

同的各方面的东西都吸收、包罗进来”。 有的则

没有用。 《现代汉语词典》第 7 版[2] (以下简称

《现汉 7》)就直接释为“把内容不同、性质相反的

东西都吸收进来”。 释义语使用上的类似差异②

在《现汉 7》和《汉大》这两部工具书中,绝对不是

一种偶发性的存在。 下表 1 是其中的一些例子。

表 1

被释条目 《现汉 7》 《汉大》

包饭
按月支付固定费用

的饭食。
指按月支付固定费

用的饭食。③

刍荛 指割草打柴的人。 割草采薪之人。

光宗耀祖
指为祖先、宗族增添

光彩

为宗族争光,使祖先

显耀

危在旦夕 指危险就在眼前。 危险就在眼前。

光秃秃
形容没有草木、树叶、
毛发等盖着的样子。

空荡 无 物 貌; 裸 露

貌。

光怪陆离
形容现象奇异、景色

繁杂。
①斑 斓错 杂。 ② 离

奇古怪。

刀光剑影
形容激烈的厮杀、搏斗

或杀气腾腾的气势。
激烈的厮杀、搏斗或

杀气腾腾的气势。

　 　 其实,不只是《现汉 7》与《汉大》之间存在释

义语使用上的歧异,收条规模相差不大的《现汉

7》和《现代汉语规范词典》3 版[3](以下简称《规
范 3》)之间亦不乏类似的情形存在。 有关例子参

见下表 2。

表 2

被释条目 《现汉 7》 《规范 3》

改邪归正
不再做坏事,走上

正路。
从邪路回到正路上来。
比喻由坏变好。

干瘪
(文辞等) 内容贫

乏,枯燥无味。
比喻诗文内容空洞无

物,语言枯燥乏味。

干瞪眼
形容 在一旁着急

而又无能为力。
面对某种不利的情况

只是着急而毫无办法。

高人一等 比别人高出一等。
比一般人高出一个等

次。 形容 超过一般人

(多用于贬义)。

顾此失彼
顾了这个,顾不了

那个。

顾了这个,丢了那个。
形容不能全面顾及,穷

于应付。

钢镚儿 指金属辅币。 面值较小的金属硬币。

高徒
水平高的徒弟,泛

指有成就的学生。
水平高的徒弟;有成就

的学生。

隔行 指行业不相同。 不属于同一个行业。

够朋友 能尽朋友的情分。 指尽了朋友应尽的情

义。
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　 　 不同辞书对释义语的不同处理想必会带出如下

的一系列问题:意义解释中,释义语的使用是多用好

还是少用或不用好? 释义语的使用与否是否会直接

或者间接地影响到所在条目“意义”解释的质量? 释

义语使用的多少是否会牵扯到辞书整体上的编撰质

量? 释义语在何种情况下才应该被激活出来使用?
等等。 为此,本文试图在弄清楚释义语根本性质的

情况下,对上述诸问题逐一地作出分析。

二

　 　 词语的意义不完全等同于词语的意义解释。
前者是一种客观存在,只要词语还在,它们自身的

意义也许会发生变化,但一般不会无缘无故地消

失,更不会清零。 而后者则是对词语内在意义的说

明与揭示,是将它们的意义通过适当的方式展现于

社会。
　 　 词语客观存在着的意义,由于种种原因而容易

出现个体理解上的差异甚或错误,因此,需要专人

或专门机构对它们的意义作出合乎社会一般理解

的阐释,以便为社会不同人群的意义理解提供一个

相对的“标准”和“规范”,进而为社会成员间交际

与交流的顺利开展提供基础性的保障。 从社会需

求及服务社会的角度来看,意义解释虽非必需,但
也并非可有可无。 国内外出版的各类尤其是语文

类工具书,就都可以归于对词语的意义进行解释的

这一类,———工具书中对收录条目内容的所有表述

本质上都属于意义解释的范畴。 比如,“已往的

事”就是对“旧事”自身意义的一种解释;“眼睛里

没有旁人,形容骄傲自大”即是对“目无余子”这一

固定语的意义解释。
　 　 意义解释是对意义的说明与揭示,理想状态

下,解释出来的内容应该完全等同于被释词语的意

义,———这既是意义解释的初心,同时也是工具书

编纂者们始终孜孜以求的终极目标。 不过,受人们

认知水平、用以解释的表达手段等等因素的影响,
要想使解释出的内容完全等于意义本身,恐怕还一

时很难做到或很难全部做到。 尽管这样,编纂者们

仍然试图力争完美,使解释出来的内容尽可能地接

近意义自身。 为此,他们在解释、揭示词语意义的

过程中往往会辅以各种的手段与方法。
　 　 比如 A,通过对词语来源的介绍来说明所在

词语意义所以这样产生的缘由,从而达到帮助社

会更全面、更深入理解意义的目的。 试看(下例

中划线部分都是词语来源的介绍):

　 　 【割席】:三国时管宁跟华歆同学,合坐一张席

读书,后来管宁鄙视华歆的为人,把席割开分坐(见

于《世说新语·德行》)。 后世指跟朋友绝交。①

　 　 【旧雨】:杜甫《秋述》:“卧病长安旅次,多雨,
……常时车马之客,旧,雨来,今,雨不来。”后人

就把“旧”和“雨”连用,借指老朋友。
　 　 【草木皆兵】:前秦苻坚领兵进攻东晋,进抵

淝水流域,登寿春城瞭望,见晋军阵容严整,又远

望八公山,把山上的草木都当成晋军,感到惊惧。
后来用“草木皆兵”形容惊慌时疑神疑鬼。
　 　 【梁上君子】:汉代陈寔的家里,夜间来了一

个窃贼,躲在屋梁上,陈寔把他叫作梁上君子(见

于《后汉书·陈寔传》)。 后来就用“梁上君子”做

窃贼的代称。
　 　 再比如 B,通过把词语所构成成分表层的字

面意义完全解析出来的方式来让社会感知表层意

义与表达意义之间的关联,进而更好地理解它们

的意义。 试看(下例中划线部分都是表层的字面

意义):
　 　 【刻骨】:刻在骨头上,形容感念或仇恨很深,
牢记不忘。
　 　 【刀俎】:刀和砧板,比喻宰割者或迫害者。
　 　 【倒悬】:头向下脚向上地悬挂着,比喻处于

异常困苦、危急的境地。
　 　 【目空一切】:一切都不放在眼里,形容骄傲

自大,什么都看不起。
　 　 还比如 C,借助为被释词语提供具体使用的

例词或例句(见下例中的划线部分)的方式来帮

助读者加深对相关意义的理解:
　 　 【良家】:清白人家: ~ 妇女 | ~ 子弟。
　 　 【木头】:木材和木料的统称:一块 ~ | 一根 ~
| ~ 桌子。
　 　 【目下】:目前;眼下: ~较忙,过几天再来看你。
　 　 【目不暇接】:形容东西太多,眼睛看不过来:
春节期间,文艺节目多得令人 ~ 。
　 　 上述划线部分均出现于意义解释中,都是各

相应被释词语意义解释中的组成部分,但却无法

将它们看成相应被释词语“意义”中的内容。 原

因在于,划线部分不论其自身属于上述 A、B 和 C
中的哪一类型,无非都只是用来帮助说明、协助揭

示“意义”内容所依凭的手段,性质上属于工具。
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①本文所有条目的释义,特别说明的除外,均摘录于《现汉 7》。
下同。



而工具与内容并无内在关联,更不可能将它们纳

入进词语“意义”的范畴。 比如,说起“割席”的意

义,社会只会将它与“指跟朋友绝交”的内容联系

起来,而不会将意义解释中的来源部分也一并理

解成它的意义。 “刀俎”的意义也只会理解为“比
喻宰割者或迫害者”,而不会将其字面的“刀和砧

板”也看成是其意义内容的一部分。 至于意义解

释中提供的例词例句等,它们实际上已经涉及词

语的使用———其不属于所在条目“意义”中的内

容就更是不言自明的事了。
　 　 意义解释中还时常能见到用“比喻” “形容”
“指”等等释义语来加以指说的情形。 比如:
　 　 【随风倒】:比喻看哪一边势力大就跟着哪一

边走,无主见。
　 　 【一边倒】:指完全倾向于对立双方中的一方。
　 　 【一表人才】:形容人相貌英俊,风度潇洒。
　 　 【婚嫁】:泛指男女婚事。
　 　 释义语使用所能起到的作用,本质上同于上

述的 A、B、C 等所起的作用:“比喻” “泛指”通过

指明意义的产生方式来帮助读者理解其意义;
“形容”等通过指明其使用功能来帮助社会理解

其意义①;“指”通过提醒读者所释条目的意义与

字面组合的意义之间存在差别的方式来帮助读者

理解其意义②;等等。 这么看来,释义语何尝不也

是一种工具、手段! 如果说彼此之间有什么差别

的话,那也只是,释义语与 A、B、C 等手段在帮助

社会理解意义的“点”上不同而已,即,释义语对

读者的帮助作用,不像用到的 A、B 和 C 等手段那

样直接与明显:既不是通过摆明相互之间的联系

状况的方式(A 手段和 B 手段)来引导读者去理

解意义,也不是借助提供具体例词例句的 C 手段

来让读者去感知意义。

三

　 　 释义语在帮助社会理解所释词语“意义”上

确然能起到作用,但须辨明的是,它们并不能凭此

而就成为所释词语“意义”中的内容或内容中的

一部分。 “意义解释”中的内容是否属于某个词

语的“意义”内容,需要依凭这些内容能否从被释

词语中全部地或部分地找到足以支持它们存在的

依据。 这种依据可以是意义之间的直接联系,比
如“国营”,“国家经营”这一内容就是它的意义,
因为“国家经营”这一内容都能从“国营”中找到

支持其存在的相应依据:“国”和“营”。 再比如

“过细”,其意义解释的部分“十分仔细”实际上也

就是它的“意义”,要知道,意义解释中的“十分”
和“仔细”都能从构成所在词的成分中找到立足

的依据,与这些成分存在着某种关联。 除此之外,
意义之间转弯抹角的联系则可以看作这类依据中

的另一类。 比如“丹青”的意义解释为“绘画”,它
与“丹青”之间的关联需要拐着弯也才可以感知

到,是通过“绘画”所用到的颜料“丹(红色)”和

“青(青色)”借指而来;再比如“领袖”,其意义通

常解释为“国家、政治团体、群众组织等的最高领

导人”,它的这一意义与其构成成分之间的联系

是隐藏着的,需要借助比喻才能将它们之间的联

系勾连在一起:用衣服的最前端(“袖”)和衣服的

最上端(“领”)来比喻“最高领导人”。
　 　 要是情况反之,所谓的意义部分不能从词语

构成成分中找到依据,那么,这一“意义内容”是

否属于该词语就该打上一个大大的问号。 比如

“过手”的意义解释是:经手办理(钱财等)。 这其

中的“经手办理”是可以与所在条目的组成成分

挂起钩来,属于“意义”内容当没有争议,而解释

中的“钱财等”,却无法找出与所在单位的任何联

系,理论上,该部分内容就不应该属于“过手”的

“意义”。③ 再比如《现汉 6》对“怪声怪气”的意义

解释是:(说话、唱歌等)声音、语气或腔调古怪难

听。 只有其中的“声音、语气或腔调古怪难听”这
一部分内容能与该单位组成成分建立起某种程度

的关联,至于当中的“说话、唱歌等”则不然,不应

该被看做是其“意义”的部分。④

　 　 比照着这一思路来看,意义解释中时常用到

的“比喻”“指” “形容”等,它们并不能与各所在

单位的构成中的任何成分建立起联系。 “过眼云

烟”意义解释中的“比喻”(“比喻很快就消失的事

物”),就看不出与“过眼云烟”当中的哪一个成分

存在即便是丝毫的关联。 同样地,“重霄”意义解

释中的“指” (“指极高的天空”)、“如堕烟海”中

的“形容”(“形容模糊,看不清楚”)等,也都不能
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①

②

③

④

进一步的内容可参看拙文《比喻与形容———有关词典释义
语问题的探讨》(《语文辞书论集》 (第 11 辑,待出))中国辞书学
会语文辞书专业委员会编,人民教育出版社。

拙文《释义语“指”的功用分析》(《辞书研究》待刊)对此进
行了专门的分析讨论。

《现汉 6》在意义解释中,特地用括号将它们括出来,实际
上也等于表明了这种态度。

当然,由于种种原因,不见得所有的词语的意义都能与其
组成成分之间建立起明确清晰的关联,比如一些单音节的单纯
词、附加式的合成词等等。



与各自对应着的词语成分建立起什么联系。 这种

情况下,不能认为它们属于所在单位的“意义”,
或是“意义”中的组成部分。
　 　 退一步来说,假如释义语都能算作词语“意
义”的组成部分的话,那么同一被释词语,仅在释

义语不同的情况下却不得不将它们认定为互有差

别的两项不同的意义。 比如“如臂使指”:
　 　 《现汉 5》:比喻指挥如意。
　 　 《现汉 6》:形容指挥如意。
　 　 仅仅因为释义语“比喻”“形容”使用的不同,
就认为《现汉 5》的意义是不同于《现汉 6》的另一

项意义,这样的结论怎么看都会让人觉得匪夷所

思,也很难为社会所接受。 经验和直觉告诉我们,
《现汉 5》《现汉 6》对“如臂使指”认定的“意义”
内容事实上没有任何改变,———都是 “指挥如

意”,改变的只是帮助意义理解的“点”不同罢了,
而它其实与“意义”无关。

四

　 　 作为一种工具和手段,释义语的使用与否无

关乎被释条目“意义”自身的质量,不会导致词语

“意义”理解上的不同,更不可能因为使用了释义

语而成为了一项不同的“意义”,即便是使用明显

不合理甚或错误的释义语,其对被释条目“意义”
本身同样也不会造成任何实质性的影响。 显然,
释义语于意义解释而言并非必需。
　 　 据观察,国内外辞书在释义语的使用上基本

上可以归为两类。
　 　 国内辞书界编辑出版的语文类辞书有释义语

使用的传统。 我国最早出现的字典《说文解字》
和词典《尔雅》中就有像“犹”“谓”“谓之”等等释

义语。 此后出版的辞书传承了这种传统,具体使

用的释义语随着时间的推移也出现了如“比喻”
“形容”等等新的形式。
　 　 虽然这样,但纵向比较来看,释义语的使用也

在呈逐渐减少的趋势。 拿《现汉 7》 与《国语辞

典》 [4]相比①,释义语的使用,不论是数量上还是

使用频率上,都减少、下降不少。 《现汉 7》所用到

的各种释义语在《国语辞典》中都能找到,但《国
语辞典》用到的释义语《现汉 7》未必照单全收。
下例中的一些释义语,从我们所掌握到的资料来

看,仅见于《国语辞典》:
　 　 【部伍】:犹言部队。
　 　 【雕琢】:刻镂,引申为修饰文词之义。

　 　 【病院】:即医院。
　 　 【屏息】:犹屏气。
　 　 【函授】:通信教授之谓。
　 　 【乐不可支】:极言其乐。
　 　 【脱帽】:表示服输之意。
　 　 【病夫】:谓病人。
　 　 释义语的使用频率更是如此,表 3 是收录在

《国语辞典》和《现汉 7》 “两”字头下共同条目的

对比情况。
表 3

项目 《国语辞典》 《现汉 7》

两败俱伤
谓双方相争,同受

损害。 争斗的双方都受到损失。

两边倒

谓宗旨无定,视两

方面势力而倾向

其强者。

形容动摇不定,缺乏坚定

的立场和主张。

两便

①谓 公私或彼此

交便。
②谓各自出钱。

①彼此方便(多用作套话)。
②对双方或两件事都有

好处。

两不找
谓货与值或货与

货相抵无余。

买货时货价与所付货款

相当或交换货物时价值

相当,彼此不用找补。
两面光 谓两方面讨好。 指两方面讨好。

两面三刀 犹两面二舌。 指耍两面手法。
两难 谓进退俱成困难。 这样或那样都有困难。
两利 谓两方面皆便利。 两方面都得到便利或利益。

两可 谓不确定。

①可以这样,也可以那

样;两者都可以。
②可能这样,也可能那

样;两者都可能。
两口子 夫妇二人。 指夫妻俩。

两口儿
①即 两 口 子。 ②
指两个人。 两口子。

两讫 犹两清。
商业用语,指卖方已将货

付清,买方已将款付清,
交易手续已了。

两清
谓双方债权债务

清结。
借贷或买卖双方账目已

经结清。

两全
谓双方兼顾,皆无

损害。 顾全两个方面。

两袖清风
旧称 做官清廉而

无余财。 指做官廉洁。

两世为人
遇灾祸几濒于死,
幸而得免之谓。

指死里逃生,好像重到人

世。

两小无猜
谓男女皆幼,彼此

无嫌疑。
男女小的时候在一起玩

耍,天真烂漫,没有猜疑。
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①《国语辞典》是《现汉》的蓝本,彼此具有历史上的渊源关
系。 纵向比较的结果无疑具有一定的说服力。



　 　 表 3 的 17 个被释条目中,双方都用到释义语

的共 6 条:“两边倒” “两面光” “两面三刀” “两
讫”“两袖清风”和“两世为人”。 只有“两口子”
一条,是《现汉 7》而非《国语辞典》使用了释义

语。 其余各条,释义语的使用仅见于 《国语辞

典》。
　 　 世界上一些知名辞书,它们的意义解释中好

像基本上都不会见到类似于“指”“比喻” “形容”
等等的释义语①。 比如 aggressive,《朗文当代高级

英语辞典》(第 4 版) [5] 把其意义直接解释为 be-
having in an angry,threatening way,as if you want to
fight or attack someone;再比如 embody,《韦氏高阶

英语词典》 [6]对意义的解释也如此:①to represent
(something) in a clear and obvious way; to be a
symbol or example of ( something);② to include
(something) as a part or feature。 即使对有着明显

引申倾向的固定语的意义解释,也没有用上什么

特别的释义语。 比如 scratch your head(抓耳挠

腮),《韦氏高阶英语词典》直接解释成:to be con-
fused about something and unable to understand the
reason for it;再比如 from hand to mouth(得过且

过),《牛津现代英汉双解大词典》 [7] 直接解释为:
satisfying only one’ s immediate needs because of
lack of money。
　 　 国内编辑出版的汉英类辞书,英文的释义部

分同样也不怎么会用到释义语。 比如“搁浅”的

“比喻事情遭到阻碍,不能前行”的意义,《现代汉

语词典(汉英双语)》 [8] 直接解释为 reach a dead-
lock,汉语中的释义语“比喻”在英文中没有得到

体现;这样的情况亦见于“一表非凡”和“一臂之

力”等,前者的“形容人的仪表出众,很不寻常”的
意义与 be unlike the common run of men 直接对

应,后者的“指其中的一部分力量或不大的力量”
的意义则解释为 helping hand———两者汉语释义

语中的“形容”和“指”都没有被翻译出来或者用

英文中的相关词语来加以对应。
　 　 由以上而可以较为清晰地看出,国内外辞书

界在释义语的使用上表现出明显不同的两种倾

向:海外辞书界,释义语基本上不怎么受待见;而
在国内,释义语的使用仍然是一个相当普遍的存

在,尽管相较以往已有一定幅度的减少。

五

　 　 如前文所论,释义语的使用存在两种不同的

倾向。 这两种倾向本身无所谓优劣高下之分,释
义语使用的多与少或者有与无,也都无关乎辞书

自身的编撰质量。 那么这样一来,是不是意味着,
辞书编撰者可以在释义语“用”与“不用”两种选

择之间进行任意切换———想用就用,不想用就不

用?
　 　 在我们看来,释义语使用上表现出来的差异

其实都只是表面现象,其背后透出的实际上是不

同辞书编撰者价值取向上的不同。 从服务社会的

角度来看,释义语的使用与否一定程度上关乎到

是否有助于社会对意义、对意义解释的理解,一定

程度上关乎到该辞书对读者是否友好、是否有亲

和力等。 如果辞书编撰主要关注被释条目的意义

以及有关该被释条目的各种附加信息(比如是否

是外来词语、是否是旧词语、语体状况怎么样等

等)的揭示与展现等,那么意义解释中就会倾向

于少用或者基本不用释义语;如果辞书编撰在关

注被释条目上述诸内容的同时,还想要虑及社会

的理解与服务,那么自然免不了会加入一些编撰

者自己如何理解的内容,在意义解释中就会倾向

于更积极地使用释义语。 也即,意义解释中,最终

是用还是不用释义语,这主要取决于辞书编撰者

的不同价值取向。 目前来看,西方辞书界选择了

前者,而我们国内辞书界则选择了后者。 在价值

取向没有作出改变的情况下,要想改变在释义语

使用上的态度几无可能。
　 　 不过须特别指出的是,即便选择使用释义语,
也不是说,释义语的使用越多,意味着对社会的帮

助作用就越大。 逻辑上,在需要帮助的情况下刚

好提供了帮助,这种帮助所起到的作用才是切实

和有价值的,受助者所接受到的益处也才最大;要
是反之,不需要帮助而强行提供所谓的帮助,那么

这种帮助所起到的作用就等于无,是一种典型的

资源上的浪费,———有些情况下甚至还会带来误

导。 换言之,释义语的使用最终还得看是否真正

有需要,是否能真正起到“雪中送炭”式的作用。
那种不分青红皂白、动不动就往上堆砌释义语的

做法并不应该得到提倡。
　 　 被释词语的意义如果能够直接从其构成成分

的字面意义来获取或者通过简单的推导就能获
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①没有作过详细全面的调查统计,但从大致翻检过的《朗文
当代高级英语辞典》(第 4 版)、《韦氏高阶英语词典》和《牛津现
代英汉双解大词典》等情况来看,类似释义语的成分我们并没有
发现。



取,这表明,该意义的理解并不存在什么困难,自
然也无需借助其他的途径或者方法来寻求帮助。
要是情况与之相反则表明,社会需要借助其他的

某种手段或者方法来帮助理解。 这就是说,释义

语使用是否真正有需要,主要由被释词语构成成

分形成的字面意义与其表达意义之间的联系状况

来决定①。
　 　 比如“唾余”,《现汉 7》解释为“比喻别人的

无足轻重的言论或意见”,其中的释义语“比喻”
的使用就十分妥当,社会借助“比喻”的指引而能

快速地在被释词语的构成成分与其所表达意义之

间搭建起某种联系,从而帮助社会更好地理解它

的意义。 要是意义解释上去掉“比喻”而直接表

达为“别人的无足轻重的言论或意见”,这定然会

让社会觉得非常突兀,更可能会因为“唾余”中的

“唾”“余”和表达的意义之间相差如此之大,甚至

于会怀疑到意义的解释是否正确。 “高堂”的字

面意义与其所表达的“父母”之间,隔着很大的距

离,用上“借指”倒非常恰当地为两者之间建立起

了联系。 “戈壁”来源于音译,它字面上所谓的意

义与其所指的意义之间,完全不存在任何的联系,
这种情况下,意义解释上用上“指”,应该说还是

十分熨帖的。 释义语用得十分精准的情形,《现
汉 7》中相当不少。 再比如:
　 　 【干城】:盾牌和城墙,比喻捍卫国家的将士。
　 　 【高枝儿】:比喻高的职位或职位高的人。
　 　 【割肉】:比喻赔钱卖出(多用于证券交易)。
　 　 【刮目】:指彻底改变眼光。
　 　 【瓜期】:指任职期满换人接替的日期。
　 　 【挂彩】:指作战负伤流血。
　 　 【不惑】:指人四十岁。
　 　 当然,《现汉 7》中也有一些被释条目,意义解

释中的释义语是否切实需要似可再议。 以下是其

中的一小部分:
　 　 【古训】:指古代流传下来的、可以作为准则

的话。
　 　 【股民】:指从事股票交易的个人投资者。
　 　 【告缺】:指物品、货物等出现短缺。
　 　 【叮咚】:形容玉石、金属等撞击或水滴落下

的声音。
　 　 【瓜子脸】:指微长而窄,上部略圆,下部略尖

的面庞。
　 　 【格杀勿论】:指把行凶、拒捕或违反禁令的

人当场打死,不以杀人论罪。
　 　 【郎才女貌】:男的才华出众,女的姿容出色,
形容男女双方非常相配。
　 　 以上这些“似可再议”情况的存在说明,在释

义语的精准使用上,辞书界尚还有相当长的一段

路要走。
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The Nature and Use of Explanatory Words

WANG Jihui

(College of Chinese Language and Culture, Nankai University, Tianjin 300071, China)

　 　 Abstract: Explanatory words are the means and tool helping explain senses, but they are not the part of
senses themselves. Whether explanatory words are used or not does not concern senses themselves and the
compiling quality of dictionaries. Explanatory words’ existence value lies in helping the society understand sen-
ses of entries. In explaining senses, whether explanatory words are used or not mainly depends on the different
value orientations of dictionary compilation. The use of explanatory words must be well suited with their places
and they must be used under certain conditions.
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Several Trends in the Historical Development of Chinese Dictionary

LI Yuming1, WANG Donghai2

(1. Advanced Innovation Center for Language Resources, Beijing Language and Culture University, Beijing 100083, China;
2. School of International Education, Ludong University, Yantai 264039, China)

　 　 Abstract: Firstly, the paper recalls the outstanding contributions that Liu Shuxin and Zhang Zhiyi have
made in the dictionary compilation and lexicographical theory. Secondly, it discusses the three major transfor-
mations that have happened in the history of Chinese dictionary: the dictionary compilation transferring from
individual work to teamwork, the role of government changing from promulgator to guider, and the compiler i-
dentity switching from governmental background to academic one. Thirdly, it points out that the current goal of
dictionary development is to compile high-quality dictionaries and build high-quality databases, the academic
goal is to create the theories and cultivate the talents, and the social goal is to give full play to the function of
dictionary in storing collective memory and providing social knowledge service. Finally, it shows that the char-
acteristic of media convergence era is the iteration and existence of various media, the fragmentation and inter-
action of message delivery. The essence of so-called “media convergence dictionaries” is the trans-boundary
correlation, and the integration of different media, compilers and users, and dictionaries and related re-
sources. The development from paper dictionary to media convergence one can also be regarded as the fourth
major transformation in the history of Chinese dictionary.
　 　 Key words: dictionary; Liu Shuxin; Zhang Zhiyi; media convergence dictionary; trans-boundary corre-
lation; historical trend
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