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翻译专业学生英-汉视译离线阅读与
在线阅读认知负荷的眼动研究

卢　 植,庞　 莉

(广东外语外贸大学　 高级翻译学院,广州 510420)

　 　 摘　 要:两组翻译水平不同的翻译专业学生译员在视译眼动追踪实验中的眼动特点反映出英-汉视译过

程离线阅读和在线阅读两个阶段的认知负荷和加工特点。 离线阅读阶段的认知负荷显著小于在线阅读阶段

的认知负荷,离线阅读的注视点数和瞳孔直径明显少于或小于在线阅读的注视点数和瞳孔直径,其眼跳幅度

大于在线阅读时的眼跳幅度。 研究生组的认知负荷明显小于本科生组的认知负荷,离线阅读阶段,研究生组

和本科生组主要在注视点的分布和眼跳幅度上存在显著差异,在线阅读阶段,研究生组和本科生组主要在注

视点数和眼跳幅度上产生显著差异。 视译教学应加强对学生视译离线阅读规划意识的训练,培养学生把握

源文本主旨的能力,强化学生对视译在线阅读的把控意识,训练其合理分配认知资源的技巧和选择恰当认知

策略的能力。
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　 　 1. 引言

视译是以阅读方式输入源语,而以口语形式

输出译语的涉及复杂认知活动的双语翻译模式,
被广泛用于大型国际会议口译和社区口译,比如

法庭口译和医疗口译等,也是对翻译专业学生进

行同传训练的过渡性教学方式[1],[2]189-205,[3-4]。
视译不同于同声传译或交替传译的地方在于其译

入语和译出语是经由不同信息通道传递的,语言

转换过程中无音韵、语调、手势及表情等副语言信

息的辅助,因此,在认知资源的分配上具有特殊性

和复杂性[5]。 译员进行视译时的文本阅读有离

线阅读和在线阅读两个阶段。 离线阅读阶段,译
员阅读提前收到的待译内容的文稿,从而预先了

解和把握译入语的主题和体裁;在线阅读阶段,译
员实时阅读视译内容的文稿,平行地加工输入视

觉材料(文本)并输出译好的口语,由文稿驱动同

步进行意义提取、语码转换和译语输出,直至结束

视译任务[6]。 视译中的源语视觉输入可减轻译

员工作记忆的认知负荷,有利于译员将更多的认

知资源投入到译语产出过程,促进译员的口译绩

效或工效[7],但是,译员对译入语文本的持续阅

读会导致其语言转换时的认知负荷增大。
本研究通过眼动追踪实验,考察翻译专业学

生在视译离线阅读和在线阅读两个阶段的认知负

荷特点,探讨视译的不同阅读阶段的认知特点对

视译教学与实践的启示意义。

　 　 2. 文献综述

探讨视译阅读模式最为常用的研究范式之一

是眼动追踪实验[8-10]。 Macizo 和 Bajo 比较了职

业译员在视译前阅读与复述前阅读时的认知负

荷,发现被试视译前的离线阅读中对源语的理解

受歧义性单词、工作记忆载荷、同源词等因素的影

响,视译前的准备性阅读即离线阅读比理解性阅

读所消耗的认知资源更多[11-12]。 Jakobsen 和

Jensen 比较了视译阅读、笔译阅读和理解性阅读

三种不同阅读任务的认知负荷,发现视译阅读和
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笔译阅读的认知负荷大于理解性阅读的认知负

荷[13]。 Shreve 等探讨了译员视译英语-西班牙语

时视译在线阅读和视译产出之间的关系,结合眼

动数据和视译录音分析了导致视译译语产出阻滞

的原因,发现句法、词汇和翻译策略三类问题是导

致视译产出难以顺畅通达的主要原因[14]93-120。
王家义等考察了译员执行四种阅读任务时的眼动

特征,发现四种阅读任务的总阅读用时依次递增,
具体表现为“以理解为目的的阅读” <“以概括大

意为目的的阅读” <“为翻译做准备的阅读” <“视
译中的阅读”;与常规阅读任务相比,译员在与翻

译有关的阅读任务中的总阅读用时更长、平均注

视次数更多、平均注视时长更长。 四种阅读任务

的总阅读用时依次为 79、120、133 和 253 秒,阅读

的认知加工过程深受阅读目的的影响,视译阅读

即在线阅读是最复杂的阅读过程[15-16]。 赵雪琴、
徐晗宇用眼动实验考察了学生译员视译在线阅读

有无逻辑连词的源语文本时的认知负荷,发现阅

读含有逻辑连词的文本的认知负荷小于阅读不含

逻辑连词的文本的认知负荷,在线阅读原文的认

知负荷与产出译文的认知负荷呈正相关[17]。 Ho
等研究了默读、朗读和视译阅读三种阅读模式的

认知特点,前两种阅读模式是为理解原文而做的

离线阅读,视译阅读是为产出译语而进行的在线

阅读,结果发现默读和朗读的认知努力无显著差

异,但视译阅读与默读和朗读之间存在显著差

异[3]。 Ma 等用眼动实验考察了学生译员在英汉

视译过程中的在线阅读行为是否受语序和语境信

息的调节,结果发现,非对称语句的复读率显著高

于对称语句的复读率,两类句子的预读频率无显

著差异,语境调节不对称性效应的作用有限[9]。
Dragsted 和 Hansen 用眼动注视点热点图比

较被试进行笔译阅读和视译阅读时的眼动模式,
发现 视 译 员 习 惯 于 采 用 线 性 阅 读 ( linear
reading),其注视点较少并相对集中,但平均注视

时长略长,笔译员阅读时的注视点较多且较为分

散、平均注视时长较短,但这项研究探讨的是视译

在线阅读的眼动特点而未分析视译离线阅读的眼

动特点[18]。 Chmiel 和 Mazur 通过考察注视点热

点图展示了波兰语-英语两组学生译员视译离线

阅读的模式,初阶学生译员的注视点比高阶学生

译员的注视点分布更为广泛和均匀,更多地运用

了扫读的阅读策略。 这项以波兰语-英语为语言

对的研究结论是否适用于解释英-汉语言对的视

译离线阅读尚需研究,而且该研究未区分和比较

视译的离线阅读和在线阅读[2]189-205。 Kokanova
等用注视点数热点图考察了英-俄译员离线阅读

不同难度的源语文本时的认知负荷,分析了语言

特征与译者的翻译策略之间的关系[19]1-5。
上述研究主要是通过眼动追踪实验探究视译

在线阅读时的认知负荷,而关于视译离线阅读的

研究主要是考察视译过程的认知加工路径,国内

目前还没有专门探析视译离线阅读和在线阅读过

程的研究;已有研究的语言对多为欧洲语言如西

班牙、波兰语-英语语言对,通常使用新手译员-
职业译员的对比范式。

　 　 3. 研究方法

3. 1 研究问题

本文的研究问题如下:(1)不同水平的翻译

专业学生在视译的离线阅读与在线阅读阶段的认

知负荷有无差异? (2)不同水平的翻译专业学生

在视译的离线阅读与在线阅读阶段的认知负荷有

哪些特点?
本文选取注视点数、眼跳幅度、瞳孔直径和平

均注视时长共四类眼动指标作为测评被试的认知

负荷的数据。
3. 2 被试

40 名外语高校翻译专业学生(平均年龄 23
岁)被分为本科生组和研究生组,每组各 20 人。
本科生组为接受了一定课时量的视译训练但无视

译实践经验的翻译专业本科三年级和四年级学

生,英语专业四级考试(TEM-4)平均成绩为 70
分,均取得全国翻译专业资格考试三级口笔译证

书(CATTI-III);研究生组为翻译硕士(MTI)和翻

译学硕士研究生,他们均受过 2—3 年系统视译训

练并具有视译实践经验,英语专业八级考试

(TEM-8)平均成绩为 70 分,均取得全国翻译专

业资格考试二级口笔译证书(CATTI-II)。 所有

被试的母语均为汉语,裸视或矫正视力正常,主试

提前通知被试实验地点和时间并预先告知他们不

要食用含有咖啡因的食物,不能佩戴隐形眼镜,女
生不能化眼妆。 实验结束后获得一定报酬。

3. 3 实验材料

实验材料选自中国环球电视网(China Global
Television Network,CGTN)中 2019 年 4 月 21 日的

“opinion”板块里的两篇主题涉及“一带一路”的

英语时文,每篇 300 字左右,难度系数一致,术语
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量(工具术语和地名等)占全文的 1. 3% ,长难句

占全文的 14% ,没有生僻词、罕见术语等可能造

成被试阅读困难的语言点;材料包含的专业术语

(如 Pew Research Center /皮尤研究中心、Edelman
Trust Barometer /埃德尔曼信托晴雨表等)在实验

前以术语表形式向被试呈现 3 分钟以进行熟悉和

预热。 主试对实验材料的难度和长度进行测前检

验,以估算其中的生词是否影响实验效果以及实

验总时长是否会造成被试的过度疲惫感等,评估

实验材料的适宜性,经多次估算验证后确定最终

实验文本。 实验材料以 Yu Gothic UI 字体 18 号

编入实验程序由眼动追踪仪在实验时向被试

呈现。
3. 4 实验设计和程序

实验为 2 × 2 混合设计,自变量为阅读阶段

(离线阅读、在线阅读)和翻译水平(研究生、本科

生),因变量为注视点数( fixation count)、平均注

视时长(average fixation duration)、瞳孔直径(pupil
dilation)和眼跳幅度(saccade amptitude)。

实验在仅使用人造光照明(无阳光)且隔音

的独立实验室进行,每位被试依次完成个体单人

实验,平均实验用时 15 分钟左右。
实验程序分为三步:(1)主试向被试讲解实

验指示语,要求被试按指示语的指引阅读实验

材料,被试须在 5 分钟内做完译前准备性阅读

(离线阅读,被试快速阅读源语文本)后进入正

式视译实验(在线阅读,被试可自行掌控阅读速

度);(2)Tobii TX300 眼动追踪仪向被试呈现实

验材料并以 300Hz 采样率同步实时记录被试阅

读眼动仪终端显示器上所呈现的材料时的注视

时间、注视点、瞳孔直径和眼跳幅度等;(3)每一

单人视译实验启动实施时,主试同步开启 PC 版

Audacity v2. 3. 3 音频编辑录音器录制被试视译

输出的语音并暂时离开实验室,被试完成视译

任务后,主试返回实验室将录音保存为 MP3 格

式音频文件作为视译质量和成绩评估备用原始

数据。

　 　 4. 数据分析

对收集到的每位被试的眼动数据进行初步处

理后,选取注视点数、眼跳幅度、瞳孔直径和平均

注视时长共四类眼动指标进行数据分析。 表 1 为

本科生和研究生两组被试的两种阅读阶段的 4 类

眼动数据的描述性统计值。

4. 1 注视点数

如表 1 所示,从离线阅读到在线阅读阶段,本
科生组的注视点数平均值上升 1953． 46(1030． 87-
2984． 33),研究生组的注视点数平均值上升

1199． 35(978． 15-2177． 5)。 本科生组和研究生组

离线阅读阶段的平均值差为 52． 72 (978． 15 -
1030． 87),在线阅读阶段的平均值差为 806． 83
(2177． 5-2984． 33)。

表 1　 两组被试不同阅读阶段的眼动指标描述统计

眼动指标 被试组别 离线阅读 在线阅读

注视点数 / 个

眼跳

幅度 / 厘米

瞳孔

直径 / 毫米

平均注视

时长 / 毫秒

本科生 1030. 87 2984. 33
研究生 978. 15 2177. 50
本科生 3. 21 2. 79
研究生 3. 39 2. 86
本科生 3. 47 3. 72
研究生 3. 24 3. 49
本科生 281. 49 276. 50
研究生 302. 11 286. 47

　 　 双因素方差分析结果显示研究生组的注视点

数少于本科生组的注视点数,被试主效应显著[F
(1,66)= 8． 39,p<0． 05];离线阅读的注视点数少

于在线阅读的注视点数,阅读模式主效应极为显

著[F(1,66)= 112． 92,p<0． 01];被试与阅读阶段

之间的交互作用显著[F(1,2)= 6． 46,p<0． 05]。
事后简单效应检验表明,两组被试的注视点数差

异主要体现在视译在线阅读阶段,研究生组的注

视点数显著多于本科生组的注视点数(p<0． 01),
而两组被试的注视点数在离线阅读阶段无显著差

异(p>0． 05)。 进一步通过热点图将两组被试离

线阅读阶段的注视点数做可视化处理,表明本科

生组的注视点主要集中在源语文本的前半部分,
而源语文本后半部分的注视点较为零散且在结尾

部分注视点极少,研究生组的注视点较为广泛而

均匀地分布在整个源语文本上,几乎对实验材料

中从头到尾每个段落都有覆盖。
　 　 4. 2 眼跳幅度

从离线阅读到在线阅读,本科生组的眼跳幅

度平均下降 0． 42 厘米(3． 21 厘米-2． 79 厘米),
研究生组的眼跳幅度平均下降 0． 53 厘米(3． 39
厘米-2． 86 厘米),研究生组的眼跳幅度下降值幅

度大于本科生的眼跳幅度下降值幅度。 离线阅读

阶段,研究生和本科生的眼跳幅度平均值差为

0． 18 厘米(3． 39 厘米-3． 21 厘米),在线阅读阶

段,两组的眼跳幅度平均值差异为 0． 07 厘米

(2． 86 厘米-2． 79 厘米)(见表 1)。
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双因素方差分析结果显示被试主效应极为显

著[F(1,66)= 44． 40,p<0． 01],阅读阶段主效应

极为显著[F(1,66)= 630． 92,p<0． 01],被试与阅

读阶段的交互作用显著 [ F (1, 2 ) = 8． 79, p <
0． 01]。 事后简单效应检验表明,阅读效应在本

科生组和研究生组两组被试中均有所体现,离线

阅读时的眼跳幅度大于在线阅读时的眼跳幅度;
被试效应在视译两个阅读阶段上均表现显著,但
离线阅读的被试效应大于在线阅读的被试效应。

4. 3 瞳孔直径

从离线阅读到在线阅读,本科生组的瞳孔直

径平均增加 0． 25 毫米(3． 47 毫米-3． 72 毫米),
研究生组的瞳孔直径平均增加 0． 25 毫米(3． 24
毫米-3． 49 毫米)。 本科生组和研究生组离线阅

读瞳孔直径均值差为 0． 23 毫米(3． 24 毫米-3． 47
毫米),两组在线阅读的瞳孔直径均值差为 0． 23
毫米(3． 49 毫米-3． 72 毫米)。

双因素方差分析显示被试主效应显著[F(1,
66)= 5． 573,p<0． 05],阅读阶段的主效应显著[F
(1,66) = 6． 859,p<0． 05],被试水平与阅读阶段

之间的交互作用不显著[F(1,2) = 0． 000349,p>
0． 05]。 本科生组和研究生组离线阅读阶段的瞳

孔直径均小于在线阅读阶段的瞳孔直径;两组被

试的瞳孔直径在在线阅读或离线阅读上无显著

差异。
4. 4 平均注视时长

从离线阅读到在线阅读,本科生组的平均注

视时长平均值下降 4． 99 毫秒 (281． 49 毫秒 -
276． 50 毫秒),研究生组的平均注视时长平均值

下降 15． 64 毫秒(302． 11 毫秒-286． 47 毫秒),离
线阅读阶段,本科生组和研究生的平均注视时长

均值差为 20． 62 毫秒 (302． 11 毫秒 - 281． 49 毫

秒),在线阅读阶段,两组的平均注视时长均值差

为 9． 97 毫秒(286． 47 毫秒-276． 50 毫秒)。
双因素方差分析结果显示,被试主效应不显

著[F(1,66)= 1． 822,p = 0． 18>0． 05],阅读阶段

的主效应不显著[F(1,66) = 0． 829,p = 0． 366 >
0． 05],被试与阅读阶段之间的交互作用不显著

[F(1,2)= 0． 221,p=0． 64>0． 05]。

　 　 5. 讨论

5. 1 两组被试离线阅读和在线阅读的认知负

荷差异

本文的第一个问题旨在探讨不同水平的翻译

专业学生离线阅读与在线阅读阶段的认知负荷有

无差异。 表 1 的数据显示两组被试在离线阅读阶

段的注视点数少于在线阅读阶段的注视点数,离
线阅读阶段的瞳孔直径小于在线阅读阶段的瞳孔

直径,而离线阅读阶段的眼跳幅度显著大于在线

阅读阶段的眼跳幅度。 总体上,不同水平的译员

离线阅读和在线阅读的认知负荷差异显著,离线

阅读所需的认知负荷明显小于在线阅读所需的认

知负荷。 可能的原因是:(1)两个阅读阶段的时

间限制和时间压力不同,而这两者是影响翻译过

程的重要因素[20]。 离线阅读要求被试须在 5 分

钟之内对源语文本进行快读、扫读,阅读的目的是

快速获取待译文本主旨大意,阅读过程相对随意

和自由;在线阅读阶段,被试须顺着文本的驱动进

行阅读,可调整阅读速度,有一定的时间把控权,
自行决定信息切分和意群划分,匀速地对源语文

本进行精读、细读。 注视点数与任务时长有关,任
务时长的增加会导致注视点数的增多[21]107-134。
(2)阅读阶段的任务和认知活动不同,离线阅读

主要是获取源语文本的宏观信息和主旨大意,不
必拘泥于字词细节,受句法结构影响也较小,可以

自由地划分意群,阅读轨迹呈弧形移动,因而眼跳

幅度较大,对认知资源的分配相对简单,在工作记

忆以及信息转码和译语提取上无过多负荷;在线

阅读具有即时性和动态性的特点,认知资源分配

较复杂,被试须在阅读的同时进行语言信息转码

和译语发布,注意力资源更多地集中在具体的词

汇、句法上,从左至右地进行线性加工以获取语篇

语义表征,因而眼跳幅度较小。 (3)两个阅读阶

段的加工策略和元认知有较大差异:被试在离线

阅读阶段主要运用计划策略,熟悉文本主题,激活

图式;在在线阅读阶段,被试既要运用计划策略预

测后续源语信息,还要即时监控译语产出的流利

性和准确性[22]。
本研究的实验结果表明不同阅读阶段的认知

负荷有所不同,在线阅读比离线阅读的认知任务

更为繁重。 与译前准备性质的离线阅读相比,视
译时在线阅读的注视次数更多、凝视时间更

长[13],但本实验的结果与视译前阅读的认知负荷

更大[11-12]的结论不一致,这与任务类型和阅读目

的有关。
5. 2 两组被试离线阅读和在线阅读的认知负

荷的特点

本文希望探讨的第二个问题是不同水平的翻

·87·

鲁东大学学报(哲学社会科学版)2023 年第 5 期



译专业学生在视译的离线阅读与在线阅读阶段认

知负荷的特点。 两组被试在离线阅读和在线阅读

的四项眼动指标中的注视点数、眼跳幅度和瞳孔

直径上均有显著差异,仅在平均注视时长这一指

标上无显著差异,研究生被试在视译两个阅读阶

段上的认知负荷明显小于本科生被试在两个阅读

阶段上的认知负荷。
注视点热点图表明本科生组和研究生组的注

视点数表现出各自明显的特征。 研究生组被试比

本科生组被试更能熟练地在视译时运用扫读技

巧,对视译材料进行快速阅读而把握主旨大意。
研究生被试已有大量的视译实践,口译经验相对

丰富,已熟练掌握视译策略,能自行调节译前策

略,在最短的时间内有效抓取主要信息,为后续在

线阅读和译语产出扫清障碍。 结合实验后的部分

访谈数据分析发现,在离线阅读阶段,本科生更倾

向于在首段就在心里进行默译,若遇到不熟悉的

词或较复杂的句法结构便会反复阅读,而研究生

则更注重纵观全局,尽量在短暂的准备时间内获

取全文信息和风格。 然而,这一发现与 Chmiel 和
Mazur[2]的研究结论并不一致,他们观察会议口译

过程时发现初阶译员在离线阅读阶段习惯性地对

首句进行精读和翻译,而非获取源语文本要旨。
同时,他们通过热点图分析发现,在离线阅读阶

段,初阶译员的注视点数分布更为广泛,结尾部分

的注视点相比高阶译员更多。 其主要原因在于本

研究与上述研究的被试接受的视译课程量和训练

时数不一样,视译技巧的掌握情况与视译策略的

运用水平有所不同,他们考察的是波兰语-英语

译员的视译,本研究考察的是英语-汉语译员的

视译及其阅读模式,汉英两种语言在语义表征和

句法结构方面差异更大,导致阅读模式的差异性

也较大,这一结论与 Ma 等[9] 及骆传伟和肖娇[10]

的研究结论一致,语言的特异性和句法结构特征

影响英汉视译过程中的阅读行为及其认知负荷。
在线阅读阶段,研究生被试的注视点数显著

少于本科生被试的注视点数,眼跳幅度显著大于

本科生被试的眼跳幅度,两组的瞳孔直径和平均

注视时长无显著差异,研究生被试在在线阅读阶

段的认知负荷显著小于本科生被试的在线阅读认

知负荷。 研究生被试由于口译经验丰富,自信心

强,元认知策略的使用和阅读心态的调节优于本

科生被试,在遇到翻译难点时能够及时调整策略

以抵制视觉干扰,所以频繁的视觉转换如回视和

注视较少,而眼跳幅度较大,认知负荷较小。
眼动数据和视译录音分析相结合是揭示视译

阅读内部机制的整合性方法[14]93-120,本文采用定
量数据和定性分析的方法挖掘两个阅读过程中两

组被试的认知负荷特点。 如表 2 所示,对被试的

产出语料分析显示在对有后置修饰成分的句子进

行视译的时候,本科生组的 5 号和 2 号被试在首

次读到“market”时并未即时作出语码转换,而是

一直读到“Africa”后出现回视行为,从“Asia”开

始翻译,此时因工作记忆荷载有限,再次回视阅

读,才产出“ integrated market”的汉译表达。 研究

生组的 2 号和 6 号被试则通过顺句驱动阅读策略

和增译 /补译的翻译策略将长句分割成三个小句,
很少出现回视阅读,因而注视点相对较少,这种阅

读行为有助于减轻工作记忆荷载,降低阅读时的

认知负荷,提升视译产出质量。 中英两种语言在

句法结构上有较大差异,后置时间、地点、原因状

语以及其他后置修饰性成分会给译员带来较强的

干扰,导致被试阅读时的注视次数增多、注视时间

变长,在眼动数据上呈现出组间效应[7,9,10,23]。
表 2　 视译产出语料分析样例

学生编号 视译产出语料

本科生

(5)

这个倡议正在创造一个……像亚洲大陆……
快速呃快速突进的市场中心。 ……而欧洲欧

洲和非洲……呃会比以往大很多倍,而且

在不远的将来…… ,也会有更多……比美

国更先进的市场。

本科生

(2)

“一带一路”倡议的目的是为……呃……
创造一个……是为亚洲的国家创造机会,
为亚洲、欧洲和非洲……创造广大的市

场。 ……在不久的将来……,他们将比美

国得到的发展机会要更多。

研究生

(2)

该倡议创造了一个非常大的整合的市场,
这个市场以亚、欧、非大陆为中心,它这个

中心在不久的将来将会大于、更大于,同

时比美国这个中心更高级。

研究生

(6)

“一带一路”倡议为提供了开创了一个非

常广阔的综合市场,这个市场以亚欧大陆

以及非洲大陆为中心,在不远的未来它将

会比美国的市场更加巨大以及更加发达。

　 　 注:英文语料为:The initiative is creating a vast integrated
market centered on the continents of Asia, Europe and Africa
that will be many times larger and, in not too distant future,
more advanced than that of the U. S. (来源:https:∥news.
cgtn. com / news / 3d3d674e3351544d34457a6333566d54 / index.
html)。

　 　 6. 结论

本研究对比分析了翻译专业研究生组被试和
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本科生组被试视译过程中离线阅读和在线阅读两

个阅读阶段的眼动特点,所得结论是:(1)离线阅

读阶段的认知负荷显著小于在线阅读阶段的认知

负荷,离线阅读的注视点数和瞳孔直径都明显小

于在线阅读,其眼跳幅度大于在线阅读。 (2)研

究生被试的认知负荷小于本科生被试的认知负

荷;离线阅读阶段,研究生被试和本科生被试主要

在注视点数和眼跳幅度上有显著差异;在线阅读

阶段,研究生被试和本科生被试在注视点数、眼跳

幅度上有差异。 本研究对视译教学的启示是:
(1)加强针对低年级翻译专业学生的信息加工技

能训练,注重在离线阅读中以自上而下为主的信

息处理模式的训练,激活图式知识,立足篇章,把
握源文本主旨。 (2)重视翻译专业学生视译译

前准备意识和计划的培养,训练学生对源语文

本的理解精度和深度,减少视译过程中在阅读

理解上耗费的过多精力,增加可自由调控的认

知资源,在一定程度上缓解译员在精力分配中

的压力。 (3)培养学生对视译的全程把控意识,
合理分配认知资源,灵活选择翻译策略来抵制

英汉句法结构不对称等文本干扰,适当跳出源

语文本,有效即时地监控译语的产出效果。
(文中所涉及注视点热点图可向作者获取,

电子邮箱:zhi. lu@ foxmail. com)
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Eye Movement Study on Cognitive Load in Offline / Online Reading of
Student Interpreters During English-Chinese Sight Translation

LU Zhi, PANG Li

(School of Interpreting and Translation Studies, Guangdong University of Foreign Studies, Guangzhou 510420, China)

Abstract: The eye movements of two groups of translation students with different translation proficiencies in
the eye-tracking experiment reflect the features of cognitive load and processing in offline reading and online
reading processes of English-Chinese sight translation. The cognitive load in the offline reading stage is significantly
lower than that in the online reading stage. The number of fixations and the pupil diameter in offline reading is
significantly less or smaller than that in online reading, and saccade amplitude in offline reading is greater
than that in online reading. In the whole stage of sight translation, the cognitive load of graduate interpreters is
obviously lower than that of undergraduate interpreters. In the offline reading stage, there are significant differences
between graduate and undergraduate interpreters in the distribution of fixation count and saccade amplitude. In the
online reading stage, graduate and undergraduate interpreters mainly have differences in the fixation counts and
saccade amplitude. We should strengthen the training of planning sense in offline reading for student interpreters so
as to grasp the main idea of the source text, and cultivate their sense of control over the online reading for a more
reasonable allocation of cognitive resources and appropriate selection of cognitive strategies.

Key words: English-Chinese sight translation; offline reading; online reading; cognitive load; eye tracking
(责任编辑　 合　 壹)
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