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中国“天人关系”的当代建构路向

———从天人二分到天人合一

袁　 玖　 林

(黑龙江大学　 哲学学院,哈尔滨 150080)

　 　 摘　 要:现代社会中人们对“天”的认识已经发生转变,不再将“天”视为世界的主宰、价值的本原,而是把

“天”当作是人们支配利用的客观规律、自然资源。 这就造成了天人主客二分的价值割裂,使得“人”成了没有

约束的价值主体。 这种“天人二分”的价值体系带来了现代社会日益严峻的价值危机、生态危机等社会症结,
因而需要对当代“天人关系”进行重新构建。
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　 　 由于现代性的发展,人的主体性和自身能力

得到极大彰显,人对自然的征服欲和对他者的控

制欲达到极致,人们沉醉在“主宰者”的迷梦中难

以自拔。 但是日益严重的生态危机和道德本体缺

失所带来的价值危机,又使得人们认识到现代

“天人二分”的价值体系所具有的弊端:缺乏整体

性的发展观和终极价值的关怀。 而为了找回生存

的家园和生活的乐园,我们需要构建现代意义上

的“天人合一”价值体系,从“天”所具有的内在价

值和能够给人以终极价值关怀的意义出发,认识

到大自然的一切生灵都有其独特价值和不可替代

性,尊重他者的生存权利,谋求人与人、人与自然

和谐共生的整体发展。

　 　 一、“天人合一”的传统审视

　 　 在中国思想史上,“天”是最重要的思想范畴

之一,在《易经》 《尚书》 《春秋》等元典中,都有

“天”的痕迹。 无怪乎熊十力把 “天” 称为 “魔

物”,并认为这一魔物“在中国哲学思想界,混乱

几千年” [1]256。 由“天”所引发的“天人关系”,一
直以来都是思想家们思考的核心问题。 “天”的

含义十分丰富,有自然之天、主宰之天、义理之天

等。 虽然各个时期“天”的含义有所不同,但天与

人的现实生活总是息息相关的。 “事实上,人们

不需要谈‘天人关系’,只要谈‘天’,同时也就在

谈‘人’了” [2]46。 这表明理解“天”的含义对认识

“天人关系”至关重要。 冯契先生在分析“天人”
关系时论述道:“这个‘天’显然是包括‘天’ (自
然)和‘人’ (人事)在内的” [3]79。 因而了解“天”
的含义,是审视传统“天人关系”的第一步。
　 　 从词源上讲,“天”在甲骨文中写作“ ”,在
金文中写作 “ ”,在小篆中写作 “ ”,楷体的

“天”与现代的写法无异。 《说文解字》对“天”字
的解释是:“天,颠也,至高无上,从一、大”。 段玉

裁注解:“颠者,人之顶也,以为凡高之称。”意思

就是说:天是颠的意思,表达着至高无上的含义;
而颠是人头顶的意思,也被看作是一切高处的称

谓。 由此可见,天的本来意思是指“人的头顶”,
后来就延伸出“至高无上”的含义,而其他含义也

都是从天的本义延伸出来的。 有学者指出,“在
甲骨文中,‘天’字多被用来作为形容词,可以与

‘大’字或‘上’字通用。 ‘天’在当时既没有被当

作神,也没有被当作自然” [4]16。 但是由于甲骨文

文献研究的匮乏,“天”作为形容词的本义并未得

到广泛认可,反而人们更倾向于认同周人文献记

载的:“天”最初所具有的含义是主宰之天,也即

人格神。 冯友兰在《中国哲学史》中对“天”的概

念进行了细致的区分:“在中国文字中,所谓天有
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五义:曰物质之天……曰主宰之天……曰运命之

天……曰自然之天……曰义理之天。” [5]35 冯友兰

对“天”概念的区分是很准确、到位的,也是能够

代表现代学者对传统“天”观念的诠释。 在劳思

光《新编中国哲学史》的序言、后序中专门对“天”
的这一原始观念进行分析。 他说:“就‘天’一词

来说,用它来指最高主宰,本是古代文献中最常见

的事……以古代中国而言,最早是将‘天’一词用

于两个各不相涉的意义:其一是冯氏所谓‘与地

相对之天’,其二是最高主宰或‘人格天’。 其后

则有‘形上天’表超经验之某种规律,又有表命运

或必然性之 ‘天’;这两种意义渐渐取代 ‘人格

天’。” [6]308-309 从他的论述中,可以看出大致有三

种意义的“天”:广义上的自然之天、原始信仰意

味的人格天、哲学意义的形上天。
　 　 概而言之,“天”的古代含义,本义是“人的头

顶”,后来延伸为“至高无上”,其在哲学上的意义

更为丰富多彩。 结合冯友兰、张岱年、劳思光等的

研究,我们可以总结出:在传统社会中,“天”首先

以主宰之天呈现出来,如“有夏多罪,天命殛之”
(《尚书·汤誓》);其次是以自然之天呈现出来,
包括物质之天、气象之天、事物本性之天等,如
“九五:飞龙在天”(《周易·乾》);最后是以道德

本体的价值之天或者义理之天呈现出来的,如
“礼以顺天,天之道也” (《左传·文公十五年》)、
“天命之谓性”(《礼记·中庸》)。
　 　 传统的“天人关系”也相应呈现出三种形态:
基于“主宰之天” 而形成“天人相类(或天人相

通)”的思想、基于“自然之天” 而形成“天人相

分”的思想、基于“价值之天”而形成“天人合一

(或天人合德)”的思想。 对“天人关系”的认识最

早可追溯到殷周时期,“丕显文王,受天有大命”
(《大盂鼎铭》)、“天命玄鸟,降而生商”(《诗经·
玄鸟》)。 在这一时期,“天人关系”更多地是呈现

出“主宰之天”对人们生产生活及制度安排的直

接影响。 到春秋战国时期,“主宰之天”的观念受

到冲击,人们开始怀疑“天”对“人”的主宰作用,
如子产所说的“天道远,人道迩,非所及也,何以

知之?”(《左传·昭公十八年》)、范蠡所说的“天
道盈而不溢,盛而不骄” (《国语·越语下》)。 及

至孔子,“天”的人文意蕴才得以体现,如“君子有

三畏:畏天命,畏大人,畏圣人之言” (《论语·季

氏》)、“天何言哉? 四时行焉,百物生焉” (《论语

·阳货》)、“唯天为大,唯尧则之” (《论语·泰

伯》)。 孔子“畏天命”的思想,表明“天”对“人”
德性完善的意义;“天何言哉”和“唯天为大”的思

想,表明孔子希望君子能效法天道而行。 在孔子

这里,“天人关系”出现了人文主义色彩,他更强

调“天”对于“人”道德修养的本体意味,有“天人

合一”的思想意蕴。
　 　 孔子之后的先秦儒家,开始对“天人关系”进
行系统论述。 孟子把“天”当作人“心之四端”的
价值本原,从而论述其性善论的人性学说,开创了

“天人合一”的价值学说体系。 “中国哲学史上的

‘天人合一’说起于孟子(撇开更早的渊源不说)。
他主张天与人相通,人性乃‘天之所与’……人之

性善有天为依据。” [7]7 而荀子在“天人关系”上提

出了“明于天人之分”的主张,他看到了“天”的自

然属性,强调要 “制天命而用之” (《荀子·天

论》),从而第一次系统地论述了“天人相分”的思

想。 先秦时期的墨子也对“天人关系”进行系统

论述,他提出“天志”主张,强调“天志”是衡量一

切的标准,如“我有天志,譬若轮人之有规,匠人

之有矩”(《墨子·天志上》)。 墨子的“天志”主

张,系统论述了“主宰之天”对“人” 的影响,将
“天”视为人类活动的绝对权威。 先秦道家也对

“天人关系”进行论述。 老子强调“人法地,地法

天,天法道,道法自然” (《老子·二十五章》),论
述了人顺应天、顺应自然的主张。 庄子强调“天
地与我并生,而万物与我为一” (《庄子·齐物

论》)的人生境界,论述了人顺应自然之道的思想

主张,即 “不离于宗,谓之天人” (《庄子 · 天

下》)。 他们虽然是强调“天”的自然本质,但都有

“人”要效法“天”的道德旨归,因而道家在“天人

关系”上也是主张“天人合一”的。
　 　 先秦之后,西汉的董仲舒提出“天人相类”的
天人感应说,把“天”神圣化为裁决一切的标准,
“人之(为)人本于天,天亦人之曾祖父也” (《春
秋繁露·为人者天》);东汉的王充认为“天道无

为”(《论衡·物势》),把“天”还原为没有意志的

物质存在,“夫天者,体也,与地同” (《论衡·祀

义》);唐代的刘禹锡提出“天人交相胜”的思想,
把“天”与“人”区分开来,“天,有形之大者也;人,
动物之尤者也” (《天论》),并认为天和人所能之

处不同,故“天与人交相胜”;宋明时期,无论是程

朱理学,还是陆王心学,都把“天人关系”看作是

“天人合一”的,都认为“天”是价值本体,是人性

之所成的依据,如北宋程颢所言“只心便是天,尽
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之便知性,知性便知天” (《河南程氏遗书》卷二

上)、明王阳明所言“心即天,言心则天地万物皆

举之矣”(《答季明德》)。 在中国古代思想中,占
据主导地位的是“天人合一”的天人观,“中国传

统哲学的主导思想是‘天人合一’式” [7]5。 无论

是儒家还是道家,“天人合一”都是最基本的思维

范式,“中国哲学史上虽然也有‘天人相分’说,但
一直不占主导地位” [7]10。
　 　 总体上,儒家、道家是围绕着“天人合一”来

论述天人关系的,儒家偏重于从道德本原上来强

调“天”是“人”的价值本原、人性之所由来,而道

家偏重于强调“天”与“人”统一于“道”之中。 然

而在传统的“天人合一”思想中,各家都侧重论述

“天”的至上性,强调用“天理” “天命” “天志”等

具有价值判断的概念来引导“人”的发展。 这体

现了“天人合一”的传统观念具有一种整体性视

域,并且能给人提供终极价值关怀。 当然这也反

映出传统“天人合一”思想中所具有压制人性的

一面,尤其是用“天”来证明“君权” “父权” “夫
权”的至上性。

　 　 二、“天人关系”的现代转变

　 　 把握现代社会的“天人关系”,先从认识现代

“天”的含义开始。 现代“天”的含义,虽然没有古

代的含义丰富,却也具有多种意向,其中“自然之

天”的意味最为浓厚。 在现代“天”的观念中,“主
宰之天”和“义理之天”的含义已经消亡、不复存

在,这一点可以从《新华词典》《辞海》和语料库分

析中得出结论。
　 　 在《新华词典》(第 4 版)中,“天”的含义有 9
种,其中名词 7 种、形容词 2 种。 在 9 种释义中,
有 8 种是现代常见用法,如指称天空、一昼夜、某
个时间段、自然界、天然等,这 8 种用法与“自然

之天”有关,是“自然之天”演化出来的含义。 第

九种用法是,“迷信指自然界的主宰或神、佛、仙
人及他们的居所,如天堂、天意、天国”,这种用法

与“主宰之天”有关。 在《辞海》 (第六版)中,天
的含义有 13 种,其中有 11 种名词、2 种形容词。
在这 13 种含义中,既有甲骨文中的本义(犹颠,
人头),又有后来相继出现的延伸义,且收录了作

为姓氏的一种用法,其中有七种是直接和“自然

之天”相关的。 在《新华词典》和《辞海》中,“天”
的含义十分丰富,有“主宰之天”,有“自然之天”,
还有甲骨文中作为形容词成分的“天”。 在“天”

的诸多含义中,人们日常生活中频繁使用的还是

作为量词的“天”,其次是表示时间的“天”,再次

是表示“气候”“季节;时令”的“天”,接着是表示

“自然而然的”“位于顶部的”和“在上面;架在空

中的”等含义的“天”,最后才是其他含义的“天”。
据此,我们可以较为直观地发现:在现代社会中,
“天”更多地是作为一种“自然之天”而存在,即使

是谈到“主宰之天”时也不具有古代的信仰意味,
而“价值之天”更多地是用来研究和阐释中国古

代思想的道德本体学说。 这一点在国家语委的语

料库中,也能够得到体现。 在国家语委语料库中,
现代汉语中涉及“天”的语句有 6401 条,其中单

纯词的“天”有约 630 条,复合词的“天”约 5771
条。 在单纯词的“天”中,有约 80% 是做主语,分
为三个意象:一个是代表着客观实在的天空的

“天”;一个是代表着人格主宰的“天”;一个是代

表着语气感叹的“天”。 在这三种意象中,约 80%
的用法是第一个,约 15% 的用法是第三个,只有

5%左右是第二个用法。 在“天”的复合词中,有
近 70%是以量词形式和气象、气候意义出现的;
有 25%是以形容词形态出现的,表明自然的、天
然的、数目极大的、驾于空中的;有 1% 不到的含

义是表述道德价值的,有义理之天的含义;有 4%
的含义是与基督教等西方文化有关的,如“天主”
“天父”“天灵” “天国”等。 从“天”的复合词中,
我们可以看出,大部分的用法是围绕“自然之天”
和“物质之天”来展开的,且通过复合词使“天”的
语意更加准确、含义更加清晰;在其他用法中,
“主宰之天”的意义遭到弱化,“义理之天”的含义

很少使用。 概而言之,现代“天”的含义趋向于客

观存在的“自然之天”,趋向于主客二分的自然,
忽视了“天”的“人格神”含义和“道德之天”的含

义,从而在日常生活中仅仅将“天”等同于为人这

一价值主体服务的客观对象。 这就使得现代性视

域下的“天人关系”,由传统的“天人合一”走向

“天人二分”。
　 　 比较“天”观念的古今变化,我们可以发现,
“天”的现代观念主要是“自然之天”或“物质之

天”,而缺乏了“主宰之天”和“义理之天”。 这种

演变值得人们深思。 “天”作为最古老的思想观

念,其古今观念的演变体现为以下几个方面:人们

生活方式由传统走向现代,人们的文化关注点由

士林走向世俗,人们的存在方式由从属性、依附性

走向主体性、独立性,人们的价值观念由单一走向
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多元。 那么是什么原因形成“天”的现代观念?
大致有以下三个。
　 　 第一,现代社会生产生活方式的转变。 与传

统社会“靠天吃饭”相比,现代社会的生产生活方

式发生翻天覆地的变化,因而是现代“天”观念转

变的根本原因。 自明朝开始,资本主义生产关系

开始萌芽,传统社会自给自足的小农经济受到冲

击。 在 1840 年鸦片战争爆发后,传统的小农经济

迅速瓦解,人们的生产方式由传统“男耕女织”转
变为现代的机械化大生产,人们的生活方式由家

庭———国家为主导的整体生活方式转变为以个人

为主的个体生活方式。 当下社会更是如此,工业

对个人的重要程度远比农业要大,自然气候变化

对人的影响远比传统社会要小,祭天拜神现象成

为了封建迷信的代名词。 随着生产力的快速发

展、生产关系的迅速调整、生活方式渐渐以个体为

中心,人们对古代“天”的观念必然会发生改变,
“主宰之天”“价值之天”含义的逐渐消弭,这是符

合社会发展的客观规律。
　 　 第二,现代社会文明样态的转变。 与传统的

农业文明相比,现代的工业文明所提供的一整套

上层建筑,保障了个体的生存价值,解构了以

“天”为代表的神圣权威,因而是现代“天”观念转

变的主要原因。 在传统社会,个体是存在于整个

社会关系中的,是在“三纲五常”中游荡的孤魂,
没有其独立无依的居所,甚至出现了“饿死事小,
失节事大”的“以理杀人”现象。 而在现代社会

中,个体是有其独立的生存价值,如《中华人民共

和国宪法》 (2018 年修正)第三十三条:“中华人

民共和国公民在法律面前一律平等。 国家尊重和

保障人权。 任何公民享有宪法和法律规定的权

利”。 尊重个体的生存价值和基本人权,是现代

文明的重要标志,是现代民主思想的体现。 在现

代社会中,国家的一切权力属于人民,即“主权在

民”,传统社会的国家权力来源于“君权神授”。
这一点在《中华人民共和国宪法》 (2018 年修正

版)第二条得以体现,“中华人民共和国的一切权

力属于人民”。 主权在民是现代法治的一个重要

体现,现代文明的上层建筑就是依据民意建立起

来的法律制度治理体系。 而传统文明依托“天

意”建立起来的上层建筑,是贯彻君主意志的人

治体系。 因而,在现代社会的文明样态中,人们已

经很少使用“主宰之天”和“价值之天”的含义了,
以避免出现政教一体的人治社会。

　 　 第三,现代自然科学的建立、传播和普及。 与

传统社会相比,现代社会更重视自然科学的建立、
传播和普及,现代文明得以建立有很大一部分原

因归功于现代自然科学。 在“天”观念的转变中,
现代自然科学的传播和普及无疑是转变的直接原

因。 现代物理学及航空航天学的传播和普及,使
得人们不再相信“天帝” “天庭” “天空”等存在,
继而否定“主宰之天”的先天存在。 现代生物学

的传播和普及,使得人们对人类起源、演变及人类

文明的产生、发展有一个理性的认识,特别是对伦

理道德的理性认识,继而否定“价值之天”的先验

形式。 现代气象学和地质学的传播和普及,使得

人们可以依据自己的知识认识到气候变化的原

理、利用自然规律来服务人类社会,继而进一步认

识到“自然之天”存在的工具价值。
　 　 当然,“天”观念的现代转变不是一蹴而就

的。 “天”作为量词的这种用法,在元明时期就已

经开始盛行,很大程度上归功于元曲、明清小说的

流行,也表明代表平民大众日常生活的世俗文学

开始登上历史舞台,从而迫使着哲学家们关注世

俗大众的道德问题。 李贽提出“穿衣吃饭即人伦

物理”的观点:“穿衣吃饭,即是人伦物理;除却穿

衣吃饭,无伦物矣” (《焚书》卷一《答邓石阳》),
“其意义不在于崇尚功利主义,而是将个体生命

和生活作为道德的出发点” [8]281。 这种将道德还

原到个体生命的努力,使得人们开始摆脱“天”的
主宰、束缚走向“人”的主体性和独立性,从而使

得几百年后的我们摆脱了对“天”的依赖和依附,
从传统走向现代。 在近代时期,有一场震古烁今

的思想革命,即以新文化运动为核心的近代思想

革命。 在这场思想革命中,对传统神圣性观念的

破除,对孔孟等圣人形象的还原,都迫使人们开始

对现实生活进行反思,尤其是对具有终极价值的

“天”观念。 在反思批判中,“天”的神圣观念也得

到破除和还原,“天”等于“自然”的含义深入人

心,尤其是在严复翻译赫胥黎的《天演论》后。 随

着“天”神圣性的解构和封建制度的瓦解,“义理

之天”(也被称为“天理之天”、价值之天、道德之

天)的含义也变得让人难以理解,因而现代人们

不愿从“天”“命”“道”“圣人”等观念中寻求道德

依据。
　 　 但是这种“天人二分”的价值体系带来了一

个极大的问题:“人”成了没有约束的自在之物,
可以自由自主地支配自然界的一切。 这种“人支
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配一切”的幻觉看似美好,实则造成现在日益严

重的信仰真空问题,尤其是道德本体缺失后人们

失去了对自然、社会、家庭等敬畏之心和安顿心灵

的栖居之所。 在“天”现代观念中,“主宰之天”和
“义理之天”的缺失造成了现代“天”内在价值的

缺失、“天”道德本体观念的缺失,从而使得“天人

关系”由“天人合一”走向了“天人二分”,并导致

了当前日益严重的价值危机,这就是现代性视域

下“天人二分”的症结。

　 　 三、“天人合一”的现代重建

　 　 在现代性视域下的“天人二分”思想强调人

主体性的至高无上,强调人战胜自然、封建迷信、
专制统治等的斗争性,强调人是外在事物价值评

判标准,就使得现代“天人关系”走向了一个极

端:将“天”当作满足人生产生活的工具,忽视他

者的生存权利。 现代社会日益严重的价值危机、
生态危机、人际关系冲突等,迫切需要整体性思维

方式和能够提供终极价值关怀的道德本体,因而

需要对现代“天人关系”进行重新建构:从天人二

分走向天人合一。 “天人合一”的现代重建,可以

按照以下路向。
　 　 第一,从 “天是自然” 的现代观念出发,将
“天”构建成道德本体,解决个体价值危机。 在现

代社会,“天是自然”的观念深入人心,但在人的

面前,“自然之天”的价值和尊严逐渐被消解,更
别说“价值之天”和“主宰之天”了。 “人”的地位

在天人关系中达到极致,“人”可以任意支配、改
造和解释“天”,而“天”变成了一个没有价值和意

义的客观存在。 这种对古代“天人合一”价值观

念的颠覆,始于明清之际。 如王夫之所言“天人

之蕴,一气而已” (《读四书大全说》卷十)、“天

者,固积气者也” (《读四书大全说·孟子·尽心

篇》),他继承张载的气本论,认为“气”是天地万

物的本原、本体,天与人都是“气”运动变化而成。
在此基础上,他强调要“以人道率天道也”(《思问

录·内篇》),也即运用人的主观能动性改造自

然。 明清之际的“天人关系”是从古代“天人合

一”开始走向具有西方近代哲学主客二分色彩的

“天人相分”,一个最为明显的特征是认识到社会

伦理与自然规律的不同,从而开始否定宋明理学

的“理本论”和“心本论”。 如方以智所言“问宰

理,曰:‘仁义’。 问物理,曰:‘阴阳刚柔’” (《青
原志略》卷三)、“物有其故,实考究之……推其常

变,是曰质测” (《物理小识》)。 在明清之际的思

想家将“天”进行客观化解读后,社会风气为之一

变,出现了重视个性和人欲、重视自然知识和人类

社会建构的新思潮。 这股新思潮给社会面貌带来

了极大改变,冲击了固有的道德观念,对中国历史

的发展产生了积极意义,尤其是将“人”从“天”的
神圣权威中解放出来。 “中国传统道德以天为道

德价值的本原,近代道德以人为道德价值的本原

……前者强调天道,后者凸显人道。” [9]139 到现代

社会,天人关系从“天人相分”的认识论倾向走向

了“人定胜天”的斗争哲学倾向。 随着中国现代

性的发展,“人”的价值得到极大彰显,人成为了

具有绝对权威和判断力的道德主体,而“天”由道

德本体变成了人们认识、改造和支配的外在客观

对象,人对自然的利用达到无以复加的地步。 在

人与自然斗争取得一次次胜利后,尤其是进入大

工业社会,人们出现了这样的假象:外在的一切事

物都是人生产生活的工具,不具有任何内在价值,
这个世界唯一具有内在价值的就是人类自身,世
间的一切都是为了满足人的需求,概而言之就是

人变成了万物存在的尺度。 人不再敬畏天,不再

依赖天,不再仰望天。 这对于人主体性的张扬和

人生活的满足,无疑具有积极意义。 但现代社会

日益严重的价值危机,在不断提醒我们:以高扬人

主体性为特征的现代社会,打破了原有的“天人

合一”和谐共生的价值理念,抛弃了能提供终极

关怀的“天”,使得缺乏道德本体的“人”出现了价

值危机。 在现代性的冲击下,人们失去了对生命、
自然等的敬畏之心,变得无所不能却又迷茫无助,
越来越觉得难以获得幸福。 换言之,古代的“天”
是道德本体、价值依归(本源),具有终极关怀的

意义。 具有终极关怀意味的“天”使得“人”获得

超越现实生活的终极视域,但古代的“天”要求的

更多是人要顺应“天”。 在经历近现代各种社会

思潮的洗礼后, “人” 的主体性得到极大张扬,
“天”的含义被还原并以“自然之天”的面目重新

进入到人们的视线中。 但现代人把“天”当成物

的存在,把自然当成满足自身需求的工具,造成了

“天人关系”中“天”与“人”的疏离;相应的,人内

心的焦虑、烦躁不安、心灵无归属感的现象越来越

严重,人与人之间的关系也日趋紧张。 这些都反

映出,当前的生存问题主要是人类社会的价值危

机。 因而,现代社会需要重建“天人合一”的价值

体系,重建“天”的道德本体,使得“天”以一种具
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有安顿人们心灵的终极实在而对个体继续存在

着。
　 　 第二,从“天人合一”的整体观出发,构建人

与自然和谐共生的天人观,解决当下生态危机。
传统的“天人关系”主要是在“天”和“人”相互作

用的关系上来谈的,几乎不存在独立的“天”和

“人”,因而“天人”是一个整体。 但在现代性视域

下,“人”成了绝对的价值主体、是“目的王国”的
国王,“天”和“人”由“合一”走向“二分”。 在“天
人二分”的思维模式下,人的主体性得到极大彰

显,人不再把自己当作自然的一部分,缺乏了一种

整体视域,外物对我们而言仅仅是“他者”。 就当

下的生态危机来说,人们对待自然的方式就是不

断征服、利用和改造,其目的就是满足人们无休止

的生产生活欲求。 对自然界的一切生灵,人们已

经不再像对待自己生命一样对待它们,不再把外

在的环境看做是与自己息息相关的整体,而是把

它们当做“物”或者“具有敌意和邪恶的东西”,使
得人与自然日益疏离,从而造成了现代严重的生

态危机。 李约瑟认识到了东西方在对待自然方面

的不同方式,“古代中国人在整个自然界寻求秩

序和谐,并将此视为一切人类关系的理想……对

中国人来说自然并不是某种应该永远被意志和暴

力征服的具有敌意和邪恶的东西,而更像是一切

生命体中最伟大的物体” [10]338-339。 他看到了古代

中国“天人合一”的思想,认识到其对补救西方文

明有借鉴意义,尤其是纠正人们对待自然的态度:
从“具有敌意和邪恶的东西”向“一切生命体中最

伟大的物体”转变;从人与自然二分的二元论向

人与自然合一的整体观转变。 因而现代有些学者

在着力挖掘中国传统“天人合一”思想对于解决

当下生态危机的作用,“中国传统文化的天人合

一论其核心在人与自然的统一,这与现代的生态

文化是相通的” [11]17。 他们认为,“儒家主张天人

合一,其价值取向是要克服我与他人、我与自然万

物的隔离,以提升人的道德精神,进而建立适合人

类生存的理想社会,道家主张天人合一,同样是要

消除人与天、我与物的对立,从‘道通为一’中感

受到人与宇宙精神的融合,从而获得人的精神自

由……在这两种天人合一的境界中,都蕴含着人

与自然和谐共生的生态意识” [11]14。 值得注意的

是,他们不仅强调道家的生态智慧,还将儒家的

“天人合一”道德智慧推及到生态伦理中,“中国

儒家生态智慧的核心是德性,尽心知性而知天,主
张‘天人合一’,其本质是‘主客合一’,肯定人与

自然界的统一” [12]156。 这种对古代“天人合一”思
想的重新诠释,一方面扩展了传统文化的问题域,
使得中国文化传统获得了新的生命力;另一方面

为现代人反思当下的生存问题提供了一个新的视

角,使得人们认识到人与自然是同呼吸、共命运的

“生命共同体”。 从“天人合一”的整体观来看待

自然、看待生命,不仅要“让哲学走向荒野”,还要

“像对待生命一样对待自然”,让人与自然成为息

息相关的整体。
　 　 综上所述,“天人关系”的现代建构路向有两

个方面:对个体而言,从“天是自然”的现代观念

出发,将“天”构建成道德本体,为个人提供终极

价值关怀,解决个体价值危机,追求人与自我、人
与他人和谐的“天人合一”道德境界;对社会而

言,从“天人合一”的整体观出发,构建人与自然

和谐共生的天人观,尊重野生动物、植物、荒野等

生存权利,“构建生命共同体”,解决当下严峻的

生态危机,谋求“人与自然和解”的整体性发展。
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The Contemporary Construction Direction of Chinese Relationship
Between Nature and Man: From Dichotomy to Unity of Nature and Man
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　 　 Abstract: In the modern society, people’s understanding of nature has changed. They have no longer re-
garded nature as the domination of the world and the origin of value. Instead, they regard it as the objective
law and natural resources which can be controlled and used. The result is the value separation of dichotomy of
subject and object of nature and man, and man has become the value subject without restraint. The value sys-
tem of dichotomy of nature and man brings about the social crux, such as the increasingly serious crisis of val-
ue and ecology of modern society. Therefore, the contemporary relationship between nature and man should be
rebuilt.
　 　 Key words: nature; relationship between man and nature; unity of nature and man; dichotomy of nature
and man (责任编辑　 雪　 箫)
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Theoretical Clarification and Practical Significance of Semantics
of “Moulding People with Culture”

FANG Li1,2

(1. School of Marxism, Anhui Normal University, Wuhu 241002, China;
2. School of Humanities and Social Sciences, Anhui Agricultural University, Hefei 230036, China)

　 　 Abstract: In its original semantics, “moulding people with culture” is an important strategy for the feu-
dal emperor to maintain the rule. “culture” mainly refers to the ideology of feudal society such as ritual and
music institution, ethical code, moral norm, “moulding” emphasizes the ruling class civilizing, educating and
guiding the masses, and the foothold of “ people” is the feudal abjectly obedient citizens. The purpose of
moulding people with culture is to consolidate the feudal rule, maintain the social order, and pursue the ideal
personality. In the contemporary semantics of “moulding people with culture”, “ culture” refers to the ad-
vanced culture which is guided by Marxist theory, is based on the culture of socialism with Chinese character-
istics, and uses all the excellent cultures of mankind for reference. “moulding” is characterized by the implic-
it education way such as acculturation, edification and guidance, and the foothold of “people” is the new gen-
eration of the times. The purpose of moulding people with culture is to build a country with strong socialist cul-
ture, improve the level of governing the country, reach the value consensus, maintain the ideological security,
and improve the people’s cultural literacy.
　 　 Key words: “moulding people with culture”; semantics; theoretical clarification; practical significance
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