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　 　 摘　 要:相关分析及多元阶层回归分析的结果显示,词汇广度知识、词汇深度知识、总词汇知识等词汇知

识均与中级英语学习者的写作成绩显著相关;词汇知识对中级英语学习者的写作成绩具有预测性,且不同词

汇知识搭配在一起的预测力较单一词汇知识的预测力强。 因此,中级英语写作教学应加强对学生词汇观念

的培养,为学生英语写作水平的提高打下坚实基础。
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　 　 1. 引言

词汇知识可以从不同角度理解,总体包括词

汇广度和词汇深度两个方面。 词汇广度即学习者

掌握词汇的数量,词汇深度即学习者理解词汇的

质量。 词汇使用是衡量学习者二语写作水平的重

要指标[1],因此词汇知识对写作质量的影响是二

语写作领域的热点课题。
既有词汇知识与写作质量的关系研究因词汇

知识定义、词汇测试手段和被试二语水平等差异,
所得结论大相径庭,甚至相互矛盾。 鉴于此,本研

究从多个维度来考察词汇知识,同时进行词汇广

度测试和词汇深度测试,并关注“中级英语学习

者”这一以往研究所忽视的群体。 具体来讲,本
研究将探讨词汇广度、词汇深度和总词汇知识对

中级英语学习者写作水平的影响。

　 　 2. 相关研究

一些有关词汇知识与写作能力关系的研究证

实了词汇知识对写作的积极作用。 李晓从词汇知

识的广度和深度两个方面研究了词汇对非英语专

业大学生英语写作的预测力,结果表明两者均能

有效预测写作水平,且词汇深度知识对写作的预

测力强于词汇广度知识[2]。 Dabbagh 和 Enayat 以

67 名英语专业大学生为研究对象,考察了词汇广

度知识和词汇深度知识对二语写作成绩的预测效

应,发现词汇知识的广度和深度均与二语写作成

绩显著相关,两者对二语写作成绩都具有预测作

用,且词汇广度知识比词汇深度知识更具预测

力[3]。 Wu 等人以中国初中英语学习者为对象开

展研究,同样证实了词汇广度知识和词汇深度知

识与二语写作的相关性,也证明了两者对二语写

作的预测作用,研究还进一步发现了词汇深度知

识的增长对二语写作发展具有促进作用[4]。
然而,也有学者对词汇知识之于写作的作用

提出了不同的观点。 刘东虹研究发现,词汇量对

大学英语写作质量并无直接影响,但可通过影响

文本长度从而对写作质量产生间接影响,或者与

计划策略、语篇策略和补偿策略等写作策略相结

合对写作质量发挥作用[5-6]。 Baba 同时考察了词

汇量和词汇深度知识对日本大学生英语总结性习

作的影响,发现两者与写作质量不相关[7]。
这些研究虽得出了一些有益于词汇习得理论

和词汇教学的结论,却存在词汇知识概念定义不

严格,只关注学习者某个阶段的词汇知识,以及孤

立词汇知识各个维度等问题。
虽然大部分研究证实了词汇与写作之间的相

关性,但这种相关性是非线性的。 尤其对不同二
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语水平的学习者来说,词汇知识与写作表现之间

的相关程度可能存在很大差异。 既有研究在研究

对象的选择上,通常以中、高英语水平的大学生为

主,缺乏有关中级英语学习者的研究。 母语写作

研究发现,词汇运用是预测低年级学生写作质量

的重要指标[8],这种词汇与写作之间的相互关系

在中级水平二语学习者中还有待进一步确认。
综上所述,有关词汇知识与写作水平关系的

研究结果差异很大,并且研究十分零散、未形成体

系。 鉴于此,本研究同时考察词汇知识广度、词汇

知识深度和总词汇知识与中级英语学习者写作水

平的关系,以及各类词汇知识对中级英语学习者

写作水平的预测能力。

　 　 3. 研究方法

3. 1 研究问题

本研究采用词汇知识测试和写作实验的研究

方法,考察词汇广度、词汇深度和总词汇知识等三

个变量对写作能力的影响。 词汇广度和词汇深度

分别由两种词汇知识测试所得,总词汇知识则指

学习者的词汇广度和词汇深度,英语写作能力反

映在写作成绩上。 具体研究问题如下。
(1)中级英语学习者的词汇知识广度、词汇

知识深度、总词汇知识和其写作水平间的相互关

系如何?
(2)中级英语学习者的词汇知识广度、词汇

知识深度和总词汇知识对其写作质量的预测能力

如何?
3. 2 研究对象

本研究以 113 名中级英语学习者为研究对

象,他们的平均年龄为 16． 9 岁。 其中,男生 62
人,女生 51 人。 这些学生就读于高中二年级,来
自一所重点高中和一所普通高中的两个自然班,
已接受至少 6 年英语教育,无人具有海外教育背

景。 所有研究对象均自愿参与本研究。
选择研究对象遵循的原则是:第一,该年级的

学生正在为高考做准备,这是一项中级难度的英语

考试,为顺利通过考试,学生的英语水平需与该考

试程度相当,即本研究所需的中级英语水平;第二,
为了完成好英语考试中的写作任务,学生需要清楚

单词间的语义和句法关系,这两方面知识契合本研

究中词汇测试的目标;第三,该阶段英语学习者对

词汇知识的掌握具有多样性,有利于观察他们的词

汇知识与写作质量之间的关系;第四,高中英语学

习者在词汇习得方面进步空间大,本研究可为纵向

研究提供数据,研究发现有助于今后的词汇研究。
综上,本研究的研究对象选取有效且有代表性。

3. 3 研究工具

本研究使用了三种测试工具:词汇广度测试、
词汇深度测试和限时写作测试。

词汇广度测试改编自 Nation 设计的词汇等

级测试卷(Vocabulary Levels Test,VLT) [9]59-82,该
测试卷包括 2000、3000、5000、10000,以及学术词

汇五个词频等级,被广泛应用于二语词汇研究,具
有较高的信度[10]。 根据《普通高中英语课程标准

(2017 年版)》(以下简称《标准》),学生应掌握不

少于 3500 个单词和 600 个词组。 参照《标准》所
附《词汇表》,本研究从词汇等级测试卷的 2000
和 3000 词频等级中选取测试单词,并请两名高中

英语任课老师审阅研究所用测试卷,以确保测试

卷中出现的单词在被试掌握的单词范围内。 本测

试要求被试匹配单词和释义,共有 10 组,每组包

含 3 条释义和 6 个备选单词。 被试每选对一次计

1 分,共计 30 分。 测试示例如下:
　 　 　 heat
　 　 　 meat
　 　 　 money paid for work

a. choice　 b. crop　 　 c. flesh
d. salary　 e. secret　 f. temperature

词汇深度测试改编自 Read 的词汇联想测试

(Word Associates Test,WAT) [11]41-60,该测试几经

完善,信度很高(α = 0． 93) [12]180-186。 本测试主要

从同义词、一词多义和词汇搭配三方面考察被试

的词汇深度知识,共有 5 组,每组包括 1 个测试词

和 8 个选择项,其中前 4 个选择项可能与测试词

具有语义联系,后 4 个选择项可能与测试词构成

搭配关系,每组测试题共有 4 个正确选项,被试每

选对一次计 1 分,共计 20 分。 测试所涉及词汇均

来自《标准》所附《词汇表》,同样经过两名高中英

语任课老师审阅。 测试示例如下:
bear (vt.)
A. stand　 B. tolerate　 C. support
D. start E. weigh　 F. child
G. sorrow H. room
complex
A. angry　 B. difficult　 C. necessary
D. sudden E. argument F. passengers
G. patterns H. problem
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限时写作测试要求学生根据题目指示写一篇

不少于 120 个单词的作文,满分为 25 分。 评分参

考高考写作部分的标准,即从规定任务完成程度、
内容要点覆盖程度、语法结构和词汇使用情况、复
杂词汇和高级词汇使用情况、连接成分与结构使

用情况、写作目的完成情况六个方面对学生的作

文进行评价。
3. 4 数据收集与分析

两次词汇测试在平时的英语课堂上完成,时
间不超过 30 分钟,测试时不允许学生查字典,也
不可以相互讨论。 限时写作任务在英语写作课上

进行,学生须在 25 分钟内完成,同样不允许查字

典以及相互讨论。 词汇测试和学生习作由两位高

中英语教师进行评分,其中每名学生的习作得分

取两位教师赋分的平均值,评分者间的可靠系数

α 为较高的 0． 969。 所得数据经整理后用于相关

性分析和回归分析等统计分析。

　 　 4. 结果与讨论

4. 1 词汇知识各维度与写作水平之间的关系

研究问题 1 考察被试的词汇广度、词汇深度、
总词汇知识与写作水平之间的关系,因此采用

Pearson 相关分析,分析结果见表 1。
如表 1 所示,词汇广度、词汇深度、总词汇知

识与写作水平四个变量之间存在着较显著的正相

关关系( r>0． 4,p<0． 01)。 写作水平与总词汇知

识的相关性最高( r=0． 614,p<0． 01),与词汇广度

的相关性最低( r=0． 508,p<0． 01),与词汇深度的

相关性介于两者之间( r = 0． 534,p<0． 01)。 由此

可知,中级英语学习者的词汇知识广度、词汇知识

深度和总词汇知识与写作能力显著相关。 这项研

究结果证实了词汇知识之于写作水平的重

要性[3]。

表 1　 相关分析结果

变量 写作水平 词汇广度 词汇深度 总词汇知识

写作水平 — 0. 508∗∗ 0. 534∗∗ 0. 614∗∗

词汇广度 — 0. 443∗∗ 0. 828∗∗

词汇深度 — 0. 869∗∗

总词汇知识 —

　 　 注:∗∗表示 p <0. 01(单侧)

　 　 词汇广度与写作水平呈中等相关,这一发现

进一步支持了已有的研究结果[4,13]。 词汇广度与

写作水平之间存在中等程度的相关关系,主要原

因在于评分者对英语作文进行打分时,经常受到

高级词汇或不常见的词汇的影响[14]234,而习作者

掌握的词汇越多,越有可能在写作中用到高级词

汇或不常见的词汇,也就越有可能得到较高的写

作分数。 另外,英语学习者词汇量越大,越能有效

地表达观点[15],习作质量因之越高。
与词汇广度相比,词汇深度与写作水平的关

系更加密切,这一发现与一些研究结果相悖[7]。
在本研究中,词汇深度测试主要考察同义词、一词

多义和词汇搭配三方面的词汇知识,所以词汇深

度与写作水平相关也可以说是形义映现和搭配与

写作质量有关。 写作是一个非常复杂的过程,需
要协调许多高级元认知技能[16]。 从抑制假设

(Inhibition Assumption)的角度来看,由于缺乏词

汇知识,新手习作者无法将注意力集中在与意义

相关的高阶处理上,从而导致写作质量不佳[17]。
由此可知,习作者掌握的词汇知识越丰富,越能充

分利用认知资源,进而更加高效地处理词汇搭配,
写作质量也就越高。 根据 Wray 和 Perkins 的研

究,使用词汇搭配可以减少处理工作量,使分析处

理集中在准确性和流畅性上,从而确保写作的质

量[18]。 总之,使用衔接的能力是写作水平高低的

有效指标。
总词汇知识与写作水平的相关性最高,这是

本研究的独有发现。 在本研究中,总词汇知识指

词汇广度和词汇深度,代表被试掌握词汇知识的

综合情况。 Schoonen 指出,拥有大量的词汇能使

写作者的表达清晰简洁,充足的词汇深度知识可

使写作者准确地连接文本片段,将非语言信息转

化为语言信息(即写作的中心过程) [19]。 所以,
习作者若能既有充足的词汇储备,又能充分理解

词汇,写作过程就会更加顺畅。 因此,本研究为词

汇知识整体性影响写作质量提供了依据。
4. 2 词汇知识各维度对中级英语学习者写作

水平的预测能力

研究问题 2 考察被试的词汇广度、词汇深度、
总词汇知识对写作水平的预测性,因此以写作水

·05·

鲁东大学学报(哲学社会科学版)2023 年第 4 期



平为因变量,词汇广度、词汇深度和总词汇知识为

预测变量(自变量),进行 R 检验,结果见表 2。
表 2　 R 检验结果

因变量 预测变量 R R2

写作水平

词汇广度 0. 508 0. 258
词汇深度 0. 534 0. 285

总词汇知识 0. 614 0. 376

　 　 由表 2 可知,总词汇知识与写作水平相关系

数的 R 方值最高(R2 = 0． 376),词汇广度与写作

水平相关系数的 R 方值最低(R2 = 0． 258),词汇

深度与写作水平相关系数的 R 方值介于两者之

间(R2 =0． 285)。 从结果可以看出,词汇广度能解

释写作水平方差中的 25． 8% ,词汇深度能解释写

作水平方差中的 28． 5% ,总词汇知识则能解释写

作水平方差中的 37． 6% 。 这表明,如果用词汇广

度、词汇深度和总词汇知识这三个预测变量估计

写作 成 绩, 可 以 分 别 消 减 25． 8% 、 28． 5% 和

37． 6%的误差,即在词汇知识的三个维度中,总词

汇知识对中级英语学习者的写作水平最具预测

力,词汇深度的预测力次之,词汇广度对中级英语

学习者写作水平的预测力最弱。
研究发现了词汇知识对写作质量整体评估的

预测作用,这印证了前人的结果[20]160-194。 但是,
词汇知识深度比词汇知识广度更能预测写作质

量,这与一些研究的发现不同[4]。 研究结果的差

异可能由研究参与者的语言能力不同引起:参加

Wu 等研究的是初中英语学习者,仅接受过 202
到 337 小时的正式英语教学;而本研究的参与者

已接受过至少 6 年英语必修课教育。 与之前的被

试相比,本研究的参与者处于较高级的英语学习

阶段,整体上词汇量更大,可以在写作中较为自如

地表达自己的观点,并且对词汇知识掌握得更深,
更能写出高质量的英语作文。 因此,词汇深度比

词汇广度更能解释写作质量的差异。
为进一步研究词汇知识对中级英语学习者写

作水平的预测能力,本研究以词汇广度、词汇深度

和总词汇知识为自变量,以写作水平为因变量,进
行多元阶层回归分析,结果如表 3 所示。
　 　 词汇深度—词汇广度模型。 词汇深度和词汇

广度先后进入模型,词汇广度这个预测变量将词

汇深度的预测力提高了 9． 2% (F = 16． 174, p =
0． 000)。 反之,词汇广度和词汇深度先后进入模

型,词汇深度这个预测变量将词汇广度的预测力

提高了 11． 9% (F=20． 925,p=0． 000)。

表 3　 回归模型综述

模型 调整 R 方值 F 值 显著水平

(1)

(2)

(3)

词汇广度 0. 092 16. 174 0. 000
词汇深度 0. 119 20. 925 0. 000

总词汇知识 0. 092 16. 174 0. 000
词汇深度 0. 000 0. 000 0. 000

总词汇知识 0. 119 20. 925 0. 000
词汇广度 0. 000 0. 000 0. 000

　 　 词汇深度—总词汇知识模型。 词汇深度和总

词汇知识先后进入模型,总词汇知识这个预测变

量将 词 汇 深 度 的 预 测 力 提 高 了 9． 2% ( F =
16． 174,p= 0． 000)。 反之,总词汇知识和词汇深

度先后进入模型,词汇深度这个预测变量未能提

高总词汇知识的预测力(F=0,p=0． 000)。
词汇广度—总词汇知识模型。 词汇广度和总

词汇知识先后进入模型,总词汇知识这个预测变

量将词汇广度的预测力提高了 11． 9% ( F =
20． 925,p= 0． 000)。 反之,总词汇知识和词汇广

度先后进入模型,词汇广度这个预测变量未能提

高总词汇知识的预测力(F=0,p=0． 000)。
由结果可知,多元阶层回归分析具有统计显

著性,词汇广度、词汇深度和总词汇知识对写作水

平方差解释的贡献各不相同。 虽然三个预测变量

均能解释一定写作水平的方差,但将预测变量两

两结合后,对写作水平方差的解释力更强。 另外,
因为调整 R 方值是不变的,所以变量进入模型的

顺序不会对预测力产生影响。 结果表明,与单独

使用某一词汇知识变量相比,三个变量成对使用

可以更有效地预测写作表现。
本研究证明了词汇知识对中级英语学习者写

作水平的预测作用,区分了不同类型词汇知识的

解释力。 词汇知识的三个维度均可显著预测学习

者的写作表现,并且可以通过成对使用三种词汇

知识增强对写作质量的解释水平。 词汇知识对写

作质量具有预测性,主要因为评分者在给作文打

分时,注重高级词汇、连贯和衔接,所以措辞妥当、
搭配合理、语言流畅的文章可以得到高分。 另外,
词汇知识是思想产生的基础[21],词汇量较大的学

习者可以通过阅读或听力更广泛地接触英语,从
而获得更多发展观点和构建文本的机会。 同时,
随着学习者对词汇掌握程度的加深,写作的深度

和逻辑性也随之提高。 因此,具有良好词汇知识

的英语学习者可以写出质量更高的文章。
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　 　 5. 结语

本研究从词汇知识的角度分析影响中级英语

学习者写作水平的因素。 研究表明:中级英语学

习者的词汇广度、词汇深度和总词汇知识与写作

表现具有不同程度的相关性;词汇知识对英语写

作质量具有预测力,并且可以通过成对使用不同

维度的词汇知识来提高词汇知识对英语写作的预

测作用。
虽然词汇深度在现行英语作文评分标准中未

得到充分重视,本研究发现在评价中级英语学习

者的作文质量时,词汇深度与词汇广度同样重要。
教学实践者和评估者既应帮助英语学习者扩大词

汇量,也应考虑如何增加学习者的同义词、多义词

和搭配知识[22]。 教师和评分者在评判英语作文,
尤其是词汇使用时,过度看重不常见词汇可能会

引起不准确的评价[15]。 因此,本研究建议教师和

评分者扩大对词汇知识的认识,关注词汇深度知

识(如同义词、多义词和搭配)在学习者习作中的

运用。 研究结果还表明,向学习者传授同义词、派
生词和搭配等词汇知识能够帮助学习者提高写作

水平。 写作任务设计者除了关注词汇丰富度、熟
练度或复杂度,还需考虑学习者在课堂作业和写

作测试中单词联想和词汇网络的使用情况,并扩

大对词汇知识的理解,整合更多用于挖掘学习者

词汇深度知识的模块。
研究还发现,单独使用某种词汇知识预测中

级英语学习者的写作质量时,三种词汇知识都不

能充分解释学习者英语写作水平的差异。 但是,
多元阶层回归分析结果表明,与单独使用某种词

汇知识相比,成对使用不同词汇知识来预测学习

者的写作表现则更具有效性。 因此,作文评分标

准不应聚焦词汇广度或词汇深度,而应设计一个

综合的词汇标准来评估英语学习者的写作表现。
具体来讲,应注意英语作文中的词汇丰富度、同义

词、派生词和搭配等词汇特征。
基于研究发现,提出如下建议:第一,在词汇

教学中,不应简单地将词汇知识划分为不同维度

加以分开教学,而应重视将其作为整体看待,使老

师和学生更加明确词汇知识的概念;第二,英语写

作评价标准需细化对词汇知识的要求,不仅重视

学生词汇量大小,也关注学生对单独词汇的掌握,
激励学生重视词汇知识学习。

本研究也具有一定的局限性。 首先,对学习

者词汇深度的测试仅包括近义词、一词多义和词

汇搭配,缺少对句法、形态和语音等其他词汇知识

要素的考察。 其次,参加本项研究的样本量较少,
研究发现可能不适用于更广大的中级英语学习者

群体。 在今后的研究中,可以从学习者对词汇组

织的理解及处理词汇任务的速度等方面来测试学

习者对词汇深度的掌握。 还可以对参与本次研究

的被试进行跟踪调查,研究英语词汇教学怎样影

响学习者写作水平。
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Effects of Vocabulary Knowledge on English Writing Proficiency
of Secondary-level Learners

YU Qi1, CHEN Zongli2

(1. Research Center for Urban and Rural Governance and Development, Shandong Academy of Social Sciences, Jinan 250002, China;
2. School of Foreign Languages, Ludong University, Yantai 264039, China)

Abstract: The results of correlation analysis and hierarchical multiple-regression analysis indicate that
vocabulary knowledge such as vocabulary breadth, vocabulary depth, and total vocabulary knowledge is
significantly associated with the writing achievement of Chinese secondary-level learners; vocabulary
knowledge is predictive of writing performance, and the predictive power of vocabulary knowledge in pairs is
stronger than that of single vocabulary knowledge. Therefore, the cultivation of learners’ vocabulary concepts
needs to be strengthened in secondary-level writing teaching to provide a strong vocabulary support for the
improvement of learners’ writing proficiency.

Key words: secondary-level learner; vocabulary knowledge; vocabulary breadth; vocabulary depth;
English writing

(责任编辑　 合　 壹;实习编辑　 王甜甜)

·35·

中级英语学习者词汇知识对写作水平的影响


