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论现代新儒家的哲学话语创新方法
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　 　 摘　 要:现代新儒家在中西文化、古今文化激烈冲突的环境下登上历史舞台,他们采用返本开新、借西释

中、知行结合等理论建构方法,推动了中国传统哲学的现代转型。 返本开新的方法有助于深入分析中国文化

的精神传统,协调传统文化与现代化的关系。 借西释中的方法有助于认清中西文化的特质和借鉴西方文化的

资源。 知行结合的方法有助于坚守儒家作为生命的学问的特色。 这些理论方法给当前构建中国特色哲学社

会科学提供了直接的参考。
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　 　 现代新儒家是一个以继承儒家文化精神为己

任,在融汇中西中推动了中国传统文化现代转型

的重要学术派别或学术群体。 当时的中国传统文

化既面临着新文化运动的强烈冲击,又面临着西

方文化的压制,现代新儒家诞生的使命就是要处

理中国传统文化与现代化、中国文化与西方文化

之间的关系。 现代新儒家承担的使命是要在中西

文化汇流的背景下建构符合近代中国时代性的哲

学社会科学理论体系,既要体现继承性、民族性,
又要具有时代性、现代性。 现代新儒家们采用的

理论建构方法有返本开新、借西释中、知行结合

等,这些理论方法让他们严守了中国文化、儒家文

化的立场,并在全面借鉴了西方哲学的理论与方

法的情况下,积极探索中国文化的现代发展路径。
现代新儒家的哲学建构方法对当前中国特色的哲

学社会科学建设有直接的借鉴价值。

　 　 一、返本开新

借鉴西方文化是新文化运动时期多数中国知

识分子的共识,但是他们对于如何处理中国文化

与西方文化的关系存在着分歧。 新文化运动主要

代表人物胡适、陈独秀、鲁迅等将中国传统文化看

成是中国实现现代化的障碍,主张严厉批判和彻

底抛弃那些落后的中国传统文化,“反传统、反孔

教、反文言”成为新文化运动的基本内核。 现代

新儒家则主张站在中国文化的立场上吸收借鉴西

方文化,返本开新是现代新儒家的共识。
返本开新是现代新儒家重建中国哲学的基本

方法。 唐君毅指出:“中国人文精神之返本,足为

开新之根据,且可有所贡献于西方世界。” [1]自序3

他所讲的“本”指中国文化,着重指“宋明儒者之

精神” [1]自序,7。 “新”指人文世界的全幅开展,包
含宗教科学艺术文学哲学之大盛。 从整个现代新

儒家群体看,他们所返之本主要有如下几类。
一是从思想流派角度看,现代新儒家以儒家

为主、兼及佛道为本。 现代新儒家所返之本多指

整个的中国文化,以儒释道三家为主,兼及诸子百

家。 梁漱溟自言《东西文化及其哲学》的“思想差

不多是归宗儒家” [2]第八版自序,19。 他在比较西洋、中
国、印度三方哲学时提到“我研究知识所用的方

法就是根据于唯识学” [2]101,他以唯识学的现量、
比量、非量三个概念与现代西方哲学方中的感觉、
理智和直觉相类比。 熊十力的《新唯识论》在思

想旨趣上归宗陆王心学,他受到唯识论和因明学

的影响,重视概念和理论的逻辑分析。 方东美曾

描述他自己:“从家庭来说是儒家,就气质而论是

道家,在宗教启示方面属于佛教,此外还曾接受过

西方的知识训练。” [3]55 他在阐述中国哲学精神时

着重分析了原始儒家、原始道家、大乘佛学和宋明

新儒家四大传统,体现了统摄百家的包容性格。
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不立门户、兼融并包是现代新儒家的特色,儒家思

想始终是他们的思想主干,尤其是从以熊十力、牟
宗三、唐君毅、徐复观一系的狭义现代新儒家来

看,他们有强烈的道统意识。 他们认为中国古代

文化有一脉相承的统绪,自夏商周秦汉唐宋元明

清以来的文化上始终一统相承。 以杜维明、刘述

先、成中英为代表的第三代现代新儒家们在坚守

中国文化、儒家文化立场的基础上,承认世界多元

文明的世界格局,超越了道统论的卫道心态。
二是从思想内容角度看,现代新儒家主要以

儒家心性义理之学为本。 现代新儒家们都重视从

形而上学的角度揭示中国哲学的精神实质。 熊十

力窥见近世哲学不讲本体,将“万化大原、人生本

体、道德要底一概否认” [4]9,因此撰写 《新唯识

论》的目的是要“究万殊而归一本,要在反之此

心” [4]3。 他针对《周易》中的“乾知大始”,指出

“乾谓本心,亦即本体” [4]19,就续接上了孟子道性

善、《中庸》讲天命之谓性、宋儒论天人合一和仁

者与万物同体,进而形成了人人都可由体证内在

的乾元性海而上证天道的思想观念。 牟宗三、徐
复观、张君劢、唐君毅四人 1958 年联名发表的《为
中国文化敬告世界人士宣言》指出:“心性之学,
正为中国学术思想之核心。” [5]567 方东美晚年力

作《中国哲学精神及其发展》亦是“独采形上学途

径,欲以直探主脑及其真精神之所在” [6]76。 唐君

毅在思想内容上则提倡宋明儒者的精神,认为

“一定要讲性与天道,以深植本根,主静主敬,以
求凝敛精神, 一定要辟佛老, 以树立儒学之

统” [1]83,才能真正发扬民族文化的生命精神。
三是从经典著作角度看,现代新儒家主要以

四书五经为本。 梁漱溟说中国的形而上学“大约

都具于周易” [2]153,其中心意思是调和。 熊十力认

为《周易》是儒道两家所宗,他的《新唯识论》评判

佛教空有二宗大义,最后归宗大易,他在《体用

论》中更明确地宣示宗主《易经》,以体用不二立

宗,《原儒》一书也是宗主《大易》,贯穿《春秋》。
马一浮提出以“六艺统摄一切学术” [7]12 的观点。
他所讲的六艺即《诗》 《书》 《礼》 《乐》 《易》 《春
秋》六经,所谓“六艺统摄一切学术”具体指六艺

可以统摄诸子学说,可以统摄经史子集四部,可以

统摄西来一切学术,自然科学可统于《易》,社会

科学可统于《春秋》,文学艺术统于《诗》 《乐》,政
治法律经济宗教统于《书》 《礼》。 方东美在探讨

中国上古哲学,尤其是原始儒家的起源问题时,特

别注重《尚书·洪范》和《周易》经传,《易经》中

的创生宇宙论与人性崇高论是方东美哲学思想的

根本精髓所在。 牟宗三主张以《论语》《孟子》《中
庸》《易传》为儒家生命智慧的根源。

如果以熊十力、牟宗三一系的狭义现代新儒

家而言,返本开新即从儒家心性之学开出科学、民
主等新外王。 如果依广义的现代新儒家论,他们

所开之新至少包含以下三方面内容:一是新概念。
现代新儒家在儒家仁、心、性、内圣外王等概念基

础上,提出了道德自我、道德理性、内在超越、外在

超越、良知坎陷等新概念。 二是新理论。 现代新

儒家建构的新理论体系主要有新心学理论体系和

新理学理论体系。 三是新文化。 梁漱溟在他提出

的文化三路向理论和世界文化三期重现说基础

上,指出 “世界未来文化就是中国文化的复

兴” [2]241,具体的做法是在中国文化的基础上借鉴

西方文化,“要如宋明人那样再创讲学之风,以孔

颜的人生为现在的青年解决他烦闷的人生问

题” [2]255,恢复儒家以性善论为主要内容的人生思

想和以调和、平衡、中庸为特征的人生态度。 牟宗

三则提出了第三期儒学的观点。
返本开新的方法论意义主要是传承民族文

化,促进民族传统文化的现代转化。 如果落实在

现代新儒家内圣开出新外王上,就是从返儒家心

性之本开出民主与科学之新,针对这一说法学术

界质疑较多。 因为儒家作为一种思想文化流派,
不可能代替科学家去从事科学研究,也不可能代

替政党去管理国家,更不可能提供一套现代经济

生产的组织模式。 其实,现代新儒家所讲的返本

开新只是从理论上来证成现代化,证明儒学不但

不是现代化的障碍,还能成为现代化的精神支撑。
返本开新的方法论的主旨,是继承中华民族的优

秀文化传统,促进传统民族文化的现代化转化。
现代新儒家全面深入分析总并结了中国文化的发

展历程,分析了中国文化的特质,揭示了中国文化

中最具有生命力的思想流派、理论体系和经典著

作,并运用现代语言和逻辑理路梳理出中国文化

的发展历程,推进了中国传统文化的现代转化。
习近平指出,建设中国特色哲学社会科学要体现

继承性、民族性,“要加强对中华优秀传统文化的

挖掘和阐发,使中华民族最基本的文化基因与当

代文化相适应、与现代社会相协调” [8]。 挖掘和

阐发中华民族的优秀文化基因,必然要讲清楚中

华民族的历史传统、文化积淀和精神追求,讲清楚
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中华民族优秀传统文化是中华民族的突出优势。
现代新儒家所走的返本开新之路正体现了文化建

设的继承性和民族性精髓所在。

　 　 二、借西释中

现代新儒学是在西学东渐的大潮中,为了应

对西方文化的挑战,捍卫中国文化的地位而兴起

的,“融贯中西,平章汉、宋” [4]556 是现代新儒家的

基本方法。 现代新儒家们对西方文化非常了解,
张君劢、冯友兰、贺麟、方东美、杜维明、成中英、刘
述先都曾留学西方,尤其是第三代现代新儒家,他
们长期在西方高校从事中国哲学与文化的研究。
在西方文化的挑战面前,现代新儒家既反对全盘

西化,反对彻底抛弃中国传统文化、全盘移植西方

文化的道路,又反对国粹主义,反对固步自封地坚

守中国传统文化,而主张通过比较、批判而借鉴的

路径,采西方文化之长而推进中华民族优秀传统

文化的现代化转化。
第一,采用中西比较的方法,揭示中华民族优

秀传统文化的特质,寻找进而试图确立中华民族

优秀传统文化在世界文化中的定位。 现代新儒家

的中西比较研究既有在宏观上对中国、西方、印度

等的比较,又有微观上中西思想观念的比较。
从宏观比较看,梁漱溟比较了东方与西方的

差异,他提出了文化三路向理论,认为西方文化是

以意欲向前要求为根本精神,中华民族优秀传统

文化是以意欲自为调和持中为根本精神,印度文

化是以意欲反身向后要求为根本精神。 他由此指

出中国文化同西方文化的差异是因为路向的不

同,中国文化是一种早熟的文化,世界未来文化的

发展必然要走上中国文化的发展之路。 文化三路

向理论在世界文化的格局中确立了中国文化的地

位和前途。 方东美早年留学美国,他于 1931 年发

表的《生命情调与美感》一文比较了希腊人、近代

西洋人和中国人的生命情调和审美情趣,1936 年

出版的《科学哲学与人生》比较了希腊和近代欧

洲的生命精神,1937 年发表的《哲学三慧》一文比

较了希腊、欧洲和中国三种不同的智慧类型,以一

种诗意的文化哲学诠释系统地肯定中国文化的价

值。 唐君毅比较了西方文化、印度文化、阿拉伯伊

斯兰文化和中国文化四大文化系统的学术文化发

展的阶段与特点,他指出中西古代文化在开始点

“一重历史,一重自然哲学,一尚德性与仁,一尚

智与知识” [1]466,西方文化是人类精神之分散展开

的成就,中国文化是人类精神之凝聚翕合的成就,
提出 “ 中 西 学 术 文 化 之 当 谋 互 相 取 资 以 开

新” [1]476,从而指出了中西文化互相借鉴发展的方

向。
从微观比较看,熊十力比较了中西方学者关

于心的认识,他指出:“中土学者,大抵皆从伦理

实践上纯粹精诚、超脱小己利害计较之心作用,以
认识心体。 ……彼所研究之范围原不涉及本体,
其操术以分析测验,亦不待反观自识、操存涵养之

功。” [9]81-82 儒家孔子、孟子至宋明理学都着重从

形而上学层面、本体论层面来讲心,是连着道德修

养论来讲心性本体,不同于西方哲学主要从认识

论层面来讲心。 再如关于生命的认识,他指出:
“柏格森《创化论》的说法,不曾窥到恒性,只妄臆

为一种盲动,却未了生化之真。” [10]397 柏格森生命

哲学所讲的生命只是一种习气暴流,只揭示了生

命的运动不息,而熊十力新唯识论所讲的生命本

体则是宇宙的大本大源,具有清净的本性,这种生

命具备了道德的属性。 可见,熊十力借鉴西方哲

学是既有吸收又有批评,他肯定了西方生命哲学

关于生命创生不已的过程分析,同时也比较了其

中非理性的盲动一面与中国生命正本清源、善始

善终的道德品格的差异性,突显了中国生命观的

特点与优长。
第二,批判西学,应对西方文化的挑战。 现代

新儒家的发展,实际上可以看作是对西方文化挑

战的回应。
牟宗三、徐复观、张君劢、唐君毅四人 1958 年

联名发表的《为中国文化敬告世界人士宣言》批

判了三种世界人士研究中国文化的动机:一是耶

稣会士的传教动机,二是出于对中国文物的好奇

心,三是出于政治与国际局势的现实动机。 这三

种动机都只从某一方面来研究中国文化,易对中

国文化产生误解。 西方学者研究中国文化最突出

的问题是不承认中国文化仍有生命力,认为儒学

是传统社会的产物,与现代社会没有关联,如斯宾

格勒认为中国文化到汉代已死,列文森提出儒学

随着封建社会的解体已走向博物馆的观点,韦伯

在论证新教伦理与资本主义精神时直接否定了儒

家文化在现代社会的价值。 亨廷顿《文明的冲

突》一书中则突出了儒家文化对西方文化的威胁

与挑战。 针对上述观点,现代新儒家们给予了明

确的反击,护卫了中国文化的现代价值和生命力。
后继者如杜维明批判了列文森、韦伯的观点,指出
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“亚洲工业地区在历史上和中国文化———特别是

儒家,有密切的关系” [11] 43。 他以新加坡为例说

明了儒家文化与亚洲地区经济的发展的密切关

系,论证了儒家文化是现代社会经济发展的有力

支撑,发展出了一种不同于西方资本主义的新模

式,揭示了儒学在现代经济社会发展中的积极价

值,同时也批评了亨廷顿的西方中心论观点,提出

以文明对话取代文明冲突[12]76。
批判西方科学主义和工具理性是现代新儒家

们的共识。 梁漱溟指出西方人秉持意欲向前的精

神:“从他那向前的路一味向外追求,完全抛荒了

自己,丧失了精神;外面生活富丽,内里生活却贫

乏至于零!” [2]218 张君劢认为第一次世界大战是

欧洲“信理智信物质之过度” [13]151 的恶果。 科玄

论战的实质正是张君劢“从哲学方法上划清科学

主义与人本主义的界限” [14]151,由此展开了对中

国文化现代价值的大讨论。 方东美《生命悲剧之

二重奏》(1936 年)一文揭示了希腊与欧洲两种不

同的悲剧,指出在现代科学驱使下的欧洲思想主

潮表现出驰情入幻的趋势,科学理智驰骋宇宙,人
类寄生其间未有着落,方东美称此为“抽象理智

主义的心病” [15]292。 欧洲人虽百折不回积极进取

最终仍走向了浮士德悲剧的结局,陷入了“虚无

主义的悲剧” [15]262。 方东美在《哲学三慧》一文中

称欧洲文化为“尚能文化” [15]304,驰情入幻、陷入

理智的疯狂是其不足。 如果说方东美对西方文化

的批判是一种诗意的表达,其弟子成中英则明确

指出:“科学和技术带来了环境污染、生态失衡和

人自身的物化与意义失落,不但会造成人类的毁

灭,也会造成人类的精神贫穷与死亡” [16]409,这是

西方现代化的危机。
第三,借鉴西学,促进中国文化的发展。 现代

新儒家群体注重借鉴柏格森、叔本华、康德、黑格

尔等西方哲学家的思想来学诠释儒学。
梁漱溟借用柏格森的直觉主义和生机主义诠

释儒家哲学,他用柏格森的直觉来解释儒家的良

知和仁,他指出:“孟子所说的不虑而知的良知,
不学而能的良能,在今日我们谓之直觉。 这种求

对求善的本能、直觉,是人人都有的; ……此敏锐

的直觉,就是孔子所谓仁。” [2]161-162 梁漱溟的文化

三路向理论的基础是他对生活本质的看法,他提

出:“生活就是没尽的意欲(will)———此所谓‘意
欲’与叔本华所谓‘意欲’略相近。” [2]51 叔本华所

讲的意欲是一种无法遏制的盲目冲动和本能欲

求,是邪恶的根源和痛苦之源,而梁漱溟所讲的意

欲其实是一种本质为善的道德本体。 因此有学者

提出梁漱溟所讲的作为生活本源的意欲“实即柏

格森所说的生命” [17]36,其实二者之间仍有本质区

别。 熊十力、方东美、牟宗三都曾借鉴过柏格林生

命哲学来阐发自己的新儒学理论。
借鉴西方哲学理论、思维方法来整理、创新中

国哲学是现代新儒学的基本方案。 诸如冯友兰对

西方逻辑分析方法和新实在主义的借鉴,唐君毅

对黑格尔哲学的借鉴,牟宗三对康德哲学的借鉴,
是现代新儒家借鉴西方哲学理论最鲜明的体现。
冯友兰在中国哲学史方面的写作上建树最多,他
的哲学史写作方法是“即就中国历史上各种学问

中,将其可以西洋所谓哲学名之者,选出而叙述

之” [18]245,借鉴西方哲学的理性精神和逻辑分析

方法,使中国哲学史具备了逻辑性。 他按照西方

哲学的基本逻辑宇宙论、人生论、知识论三大部分

内容梳理中国哲学史。 他的贞元六书也是“以逻

辑分析为基本方法,融合新实在主义与传统理学

的产物” [17]97。 唐君毅的《道德自我之建立》 和

《生命存在与心灵境界》为其最具创新性的两部

著作,其中借鉴了黑格尔正反合的三段式论述方

式,借 鉴 了 “ 康 德、 黑 格 尔 之 理 想 主 义 之 传

统” [19]7,将人类文化看作是人类理性精神的客观

表现。 牟宗三将康德哲学作为诠释儒学的参考

系,分析了儒学可以克服康德哲学的不足,揭示了

儒学形上学超越康德哲学的一面,由此提出了

“道德的形上学” “智的直觉”等现代新儒学的创

新性概念,打通了儒学与现代西方哲学的联系。
现代新儒家们借鉴西方哲学概念来诠释中国哲学

时,不自觉地受到西方哲学思维的影响,不免让人

担心有将儒家内圣之学导向知识化的倾向,同时

他们对西方哲学也存在着一定的误读,不管这些

误读是有意还是无意,都引起了学术界的质疑。
事实上,接受西学也好,对西学误读也罢,都是现

代新儒学方法论的必然之选,是现代版的“六经

注我”,唯有我明确了何为“我”,坚守了“我”之本

色,才可谈哲学的推进和发展,现代新儒学的价值

即在于此。
由于西方哲学历史悠久,流派众多,现代新儒

家借鉴西方哲学有一个不断发展深化的过程,成
中英将现代新儒家借鉴西方哲学与文化分为三个

阶段:第一阶段以梁漱溟、熊十力、冯友兰、贺麟为

代表,他们“对西方哲学的一切,往往只是凭感觉
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来把握,而不曾真正理解”;第二阶段以方东美、
唐君毅、牟宗三、徐复观为代表,他们对于西方哲

学的理解和诠释更加实在精密,但“他们与西方

之间仍然缺乏完整的沟通和往返”;第三代以成

中英、杜维明、刘述先等为代表,他们“得以陶冶

浸润于西方哲学思考中。 他们主动与当代西方哲

学产生的问题觌面,实际上已参与解决问题的过

程” [20]297-298。 这表明,现代新儒家借鉴西方哲学

与文化是一个不断深化的过程。

　 　 三、知行结合

学术界关注现代新儒家,不但关注他们的治

学,也关注他们的为人,这种将治学与为人同时考

察正是中国学问的特色。 儒学具有强烈的实践品

格:从个人角度看,儒学是为己之学,思孟陆王讲

反身而诚,强调践行尽性,为学的目标是为了做君

子、成圣贤;从社会角度看,儒家的修身要走向齐

家、治国、平天下,将儒家理想推广到全社会。 现

代新儒家们在推动儒学现代转型过程中,有一定

的知识化倾向,但他们仍保持了传统儒学的实践

品格,他们在个人修养实践和儒学的影响社会两

方面都进行了积极探索。
从个人修养方面看,学术界讨论较多的思想

家有熊十力、冯友兰、梁漱溟等。 熊十力的学问强

调证体,重视儒家反求诸己的圣贤之学。 他既不

主张纵欲,也不主张绝欲,认为“只要操存工夫不

懈,使昭昭明明的本心常时提得起,则欲皆当理,
自不待绝了” [21]513。 他的发明本心的工夫主要包

括证量、保任、推扩等方法。 熊十力的弟子、朋友

关于他的治学与为人回忆评价甚多,其学生任继

愈的《熊十力先生的为人与治学》一文对其人格

修养记述全面而丰富,回忆了熊十力手舞足蹈的

讲学情形,记述了熊十力在颠沛流离中不废讲学

和关心学生成长的故事。 任继愈指出:“不论对

什么人,只要常到熊先生处,听他讲学,不知不觉

地就成了他的‘学生’了。 熊先生有一种气势,或
者说有一种‘境界’把来访的人摄服了。” [22]43 熊

十力的言行处处体现了对中华文化的挚爱,对学

问的自信、对学生的关爱和对朋友的坦诚,具有强

烈的传道责任感。 至于翟志成《长悬天壤论孤

心》一文所讲的熊十力既贪且吝的各种生活行为

问题,郭齐勇在《熊十力传》中有详实的辩驳,进
一步证明了熊十力持守自己的一贯之道,其“立
德与立言是一致的” [23]200。 冯友兰晚年虽历经曲

折,但至九十高龄仍坚持《中国哲学史新编》的写

作,其毕生追求真理的伟大胸怀值得敬佩。 学术

界以孔子所说的仁智勇三达德来评价唐君毅、牟
宗三、徐复观,认为“徐是勇者型,唐是仁者型,牟
是智者型” [24]353,简洁形象地刻画了三者的人格

个性特征。
从现代新儒家的社会实践方面看,梁漱溟是

现代新儒家的开山者,也可谓是现代新儒家中的

实干 家。 他 认 为 “ 孔 子 之 学 全 在 乎 身 体 力

行” [25]34,其思想具有鲜明的实践品格。 他关注思

考人生问题和中国问题两个方面:为了了解人生

问题,他不结婚,想出家;为了解决中国问题,他参

加辛亥革命、当新闻记者、进北京大学教书。 梁漱

溟自进入北京大学教书开始,中国问题在他的思

考中逐渐占据主导地位。 为了更加充分地实践他

的教育理念,他于 1924 年辞去北京大学教席,开
始了乡村教育的实践。 他认为教育青年不仅是教

他们知识技能,更要“顾及到学生的全部人生道

路” [26]41。 他的教育实践主要体现在三方面:一是

朝会。 所谓朝会,即清晨静坐共读,梁漱溟即兴讲

授心得[26]48。 这种形式开始于 1925 年北京什刹

海,后在河南、山东坚持多年。 他在朝会上的讲话

后出版为《朝话》一书。 二是乡治。 所谓乡治,即
从乡村自治入手,改造旧中国。 梁漱溟 1928 年在

广东办乡村讲习所,1931 年在山东省邹平县办乡

建研究院。 他提出:“讲学、搞学问要与做社会运

动合而为一,不是单纯地在课堂上讲哲学,书斋里

做研究,而是有言又有行,与社会改造融为一体,
打成一片。” [26]50 三是书院教育。 梁漱溟一直希

望复兴宋明人那样的讲学之风,他于 1941 年在重

庆北碚将他主持的勉仁斋改办为勉仁书院,并请

熊十力到此讲学。 梁漱溟推广儒学的实践活动有

一批的追随者和支持者,产生了一定的社会影响,
但他提出的先农业后工业、乡村为本城市为末、以
礼代法等乡村建设理念,注定无法取得成功,同时

也暴露了早期现代新儒家守旧的一面。
办书院是现代新儒家们为实现儒家的社会理

想而致力于人才培养的重要实践。 他们批判现代

学校教育偏重于知识技能的传授,忽视身心培养,
缺乏教育精神,于是大力推广书院教育,追求知识

教育与人格教育相结合。 马一浮于 1939 年担任

四川乐山复性书院山长,熊十力、钱穆任讲座。 复

性书院以“养成儒家” [27]386 为宗旨,设理学、玄
学、义学、禅学四个讲座,因书院教学内容脱离实
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际,发展艰难,真正开讲的时间不到两年,1948 年

停办。 张君劢于 1940 年在云南大理创办民族文

化书院,1942 年关闭。 梁漱溟于 1940 年在重庆

北碚创办勉仁书院,熊十力于 1942—1945 年到此

讲学,后由于梁漱溟“奔走大局疏于经营” [28]685,
经费不足而停办。 唐君毅、钱穆于 1950 年在香港

创办新亚书院。 新亚书院是现代新儒家所办的四

所书院中延续时间最长、影响最大的一所书院。
新亚书院的《招生简章》指出:本书院“旨在上溯

宋明书院讲学精神,旁采西欧大学导师制度,以人

文主义之教育宗旨,沟通世界中西文化,为人类和

平社会幸福谋前途。 ……务使学者切实了知为学

做人同属一事” [29]3。 唐君毅制订这一宗旨是为

了以人格为中心的教育来弥补现代大学以课程为

中心的教育的弊端,实现传统人格教育与现代职

业教育的有机结合。 1963 年新亚书院和另两所

书院合并为香港中文大学,当时各书院教学和行

政均独立,1976 年香港中文大学的学科教学改由

大学统一管理,新亚书院的教育理想最终被现代

大学制度所湮灭。 唐君毅强烈反对香港中文大学

由联合制改为统一制,但终无济于事。 从这一点

看,现代新儒家发挥宋明儒者书院的讲学之风产

生了一定的社会影响,但由于书院教育与现代社

会大学教育分科、社会职业分工的发展趋势有着

明显的差距,使得这些书院最后都难以为继。
虽然在社会实践层面,无论是他们的社会改

良实践还是书院教育实践,最后都以失败告终,但
现代新儒家们在个人修养实践层面是成功的,他
们努力践行了知行合一,保存了儒家作为为己之

学和生命的学问的特色,他们毕生践行了“为往

圣继绝学”的理想,他们的文化使命感和担当精

神值得敬佩。 刘述先指出:现代新儒家努力阐扬

的是“精神的儒家”,而且“精神的儒家如今有往

学术转型的方向” [30]16,现代新儒家们主要是在大

学从事哲学与文化的教学工作,他们的学术活动

主要是出版著作、讲学、办杂志、参加国际会议等,
他们的影响力主要还是集中在学术圈子。 许多学

者在批评现代新儒家时指出,儒学的现代价值只

适合在人格修养和精神提升层面,让儒家来承担

改造整个社会的工作是不合时宜的。
此外,现代新儒家哲学话语创新与理论建构

的方法,除了返本开新、借西释中、知行结合之外,
还有多学科相结合的方法。 中国古代学术分为义

理、考据、词章等科目,各种学问基本上都以六经

为根本。 现代新儒家全面借鉴了现代西方学术分

科,主要从哲学、宗教学、历史学、文学、文献学、美
学等学科相结合来推进中国哲学的理论建构与话

语创新,例如熊十力、牟宗三主要从哲学、宗教学

的角度,唐君毅主要从哲学、文学的角度,钱穆、余
英时主要从历史学、文献学角度,方东美主要从哲

学、美学角度进行理论研究,实现了中国传统学术

与现代学术的融合与创新。

现代新儒家们不仅有鲜明的方法论自觉,而
且他们的方法论是在建构现代中国哲学的过程中

逐渐形成和深化的。 20 世纪西方哲学的新方法

层出不穷,现代新儒家并未刻意追随西方哲学的

新颖方法,而是在系统整理中国哲学史和创造性

发展中国哲学两大历史性课题上耕耘了上百年,
让中国哲学史呈现出了清晰的逻辑形式,在新心

学和新理学两大方向上推动了中国哲学的创新性

发展。 现代新儒家们的方法论自觉完全融入了他

们建构现代中国哲学的工作之中。 上文所讲的现

代新儒学的方法论是从现代新儒家们的哲学史著

作和创造性理论著作中总结出来的,是从他们的

治学与为人历史中概括出来的。
现代新儒学的方法论是理解现代新儒家理论

成果的一把钥匙,未来中国哲学的发展与创新自

然不能绕开现代新儒家的理论成果。 消化现代新

儒家的论著,超越现代新儒家的理路是当前继承

和发展中国哲学的重要任务。 总结现代新儒学的

方法论是走近现代新儒家的关键一步。 从返本开

新的方法可以深入理解现代新儒家们的民族文化

立场,理解他们所阐扬的民族文化基因。 从借西

释中的方法可以理解现代新儒家们所揭示中国文

化的特质及他们所理解的现代性。 从知行结合的

方法有助于理解他们所重视的内圣之学的特色。
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On the Innovative Method of Philosophical Discourse
of Modern Neo-Confucianism

JIN Xiaofang

(School of Marxism, Hefei University, Hefei 230601, China)

Abstract: The modern Neo-Confucianism steps on the historical stage in the environment of the fierce
conflict between Chinese cultures and Western ones, ancient cultures and modern ones. They adopt such theo-
retical construction methods as returning to the original and opening up the new, interpreting Chinese thoughts
with Western ones, and combining knowledge with practice, which promotes the modern transformation of tra-
ditional Chinese philosophy. The method of returning to the original and opening up the new is helpful to deep-
ly analyze the spiritual tradition of Chinese culture, and to coordinate the relationship between traditional cul-
ture and modernization. The method of interpreting Chinese thoughts with Western ones is helpful to recognize
the speciality of Chinese and Western cultures and to learn from the resources of Western culture. The method
of combining knowledge with practice is helpful to stick to the characteristics of Confucianism as life knowl-
edge. These theoretical methods provide a direct reference for the construction of philosophy and social sci-
ences with Chinese characteristics.

Key words: modern Neo-Confucianism; return to the original and open up the new; interpret Chinese
thoughts with Western ones; combine knowledge with practice
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